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PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS

Este documento es el informe final de un proyecto de consultoria ejecutado para el
UNFPA/EAT en México. El escrito trata sobre la integracion de la movilidad econémica,
la pobreza y las proyecciones de poblacion para Nicaragua.

Ralph Hakkert, del UNFPA/EAT sugirié las ideas basicas y asegur6 el financiamiento del
proyecto. Ademas hizo un gran trabajo de revision y traduccion.

La autora también estd muy agradecida por los aportes, el apoyo y la hospitalidad
brindada por Jorge Campos, Tomés Jiménez, Medea Morales y Alvaro Martin de Vega,
todos de la oficina del UNFPA en Managua.

La asistencia estadistica recibida por parte de Oscar Estrada y Santiago Mejia del INEC
(el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Nicaragua) fue indispensable, la autora
estd en deuda con ambos.

Los comentarios, ideas y las tabulaciones censales aportadas por Jorge Rodriguez del
CELADE/CEPAL fueron altamente provechosas. Varias reuniones y conferencias
convocadas por el UNFPA en la Ciudad de México y Managua sugirieron una riqueza de
ideas para las simulaciones.



CAPITULO 1: INTRODUCCION Y RESUMEN

El proposito global de este proyecto es la preparacion de proyecciones detalladas de
poblacion y pobreza que consideren los cambios demograficos y econdmicos esperados
(esto ultimo en términos de fecundidad, mortalidad, migracion, educacién y crecimiento
del PIB) y sus reflejos en la movilidad econémica por tipo de hogar.

Las proyecciones de este tipo podrian ser Gtiles por una variedad de razones: desde la
prevision de inversiones sociales necesarias (facilidades en educacion y salud, sistema de
pensiones, etc), las proyecciones del tamafio de la poblacion en edad laboral en busca de
empleo (por condicién de pobreza y educacion), la focalizacion de politicas de reduccion
de la pobreza, la proyeccion de flujos migratorios, hasta las negociaciones con donantes y
acreedores externos.

En este informe se presentan la metodologia usada para formular un modelo y un
conjunto de resultados de la simulacion basados en dicho modelo. EI Capitulo 2 presenta
la metodologia y los supuestos usados en el escenario central de proyeccion de la
poblacidn por estratos de pobreza. El Capitulo 3 presenta las previsiones que surgen de
este escenario central en términos de la pobreza, la poblacion en edad laboral, etc. para el
periodo 1995-2015. El Capitulo 4 explora el impacto de diferentes factores socio-
econdémicos y demograficos al comparar el escenario central con escenarios alternativos y
con otros supuestos relativos a la migracion, la fecundidad, la educacion, el crecimiento
del PIB, la desigualdad, etc. Este capitulo tambien ejecuta un analisis de sensibilidad en
relacion a los principales supuestos con el uso de métodos tipo “bootstrap”. Finalmente,
el Capitulo 5 presenta las conclusiones. EI Apéndice A provee un andlisis de lapobreza y
movilidad econémica en términos de diferentes factores que podrian considerarse
relevantes, pero la mayoria no registr0 efectos relevantes (por ejemplo, sexo del
individuo o del jefe del hogar y nimero de adultos en el hogar) desde el punto de vista de
la incidencia de la pobreza o la movilidad econdémica. EI Apéndice B provee algunos
detalles técnicos referentes a la consistencia y el ajuste de matrices de movilidad social y
econdmica.

A nivel individual los resultados muestran que el grado de instrucciéon de los miembros
del hogar es de lejos la caracteristica mas importante en la determinacion del nivel de la
pobreza (definida en términos de la metodologia de la linea de pobreza referida al
consumo agregado del hogar), del grado de vulnerabilidad econdémica (riesgo de
movilidad descendiente) y del grado de movilidad econdomica ascendente. Personas que
viven en hogares donde a lo menos una persona ha cumplido 4 afios de secundaria son
significativamente menos pobres, tienen probabilidades mucho mas altas para mejorar su
situacion y son menos vulnerables que las personas que viven en hogares donde nadie ha
cumplido 4 afios de secundaria. Esto obviamente no implica que la politica 6ptima seria
dar 4 afios de secundaria a una persona de cada hogar ya que los niveles de educacion
entre los miembros del hogar estan altamente correlaciénados; ademas de la existencia de
muchas otras variables correlacionadas, varias no observadas, que pueden ser



beneficiosas para escapar la pobreza. Sin embargo, los resultados indican que la
educacion es un factor clave que no se puede ignorar en la lucha contra la pobreza.

El nimero de nifios menores de 15 afios en un hogar también es un determinante
importante no s6lo de la pobreza (lo cual podria ser atribuido a la mayor fecundidad de
las familias pobres), sino también — y mas significativamente — de una mayor
vulnerabilidad y menor tendencia hacia la movilidad ascendente en hogares con muchos
(4 6 méas) nifiosmenores de 15 afios. Esto indica que una alta tasa de dependencia dentro
del hogar disminuye las posibilidades de escapar de la pobreza.

Finalmente, la zona de residencia cumple un papel significativo al haber mayor pobreza y
vulnerabilidad en las zonas rurales; sin embargo, hay excepciones para esta regla. Los
individuos que viven en hogares rurales con niveles elevados de instruccion (por lo
menos un individuo con 4 afios 0 mas de educacion secundaria) y con pocos (3 6 menos)
nifos menores de 15 afios tienen poco riesgo de bajar de estrato de pobreza y una alta
probabilidad de subir; o sea, baja vulnerabilidad y alta movilidad econémica ascendente.

No se detectd una influencia importante del sexo del individuo o del (la) jefe del hogar
sobre los niveles de pobreza o la movilidad econémica. Si se encontré que tanto la
pobreza como la vulnerabilidad econdmica disminuyen con la edad. Una explicacion
plausible es que a lo largo de sus vidas las personas acumulan activos (tanto humanos,
como fisicos y sociales) y que éstos las hacen menos pobres y menos vulnerables; sin
embargo, el efecto sobre la pobreza puede ser un poco exagerado debido a la interferencia
de otros factores: por un lado, no se usaron escalas de equivalencia en el calculo del
consumo per capita y la clasificacion resultante en estratos de pobreza. O sea, se asumio
que el cuarto hijo necesita de la misma cantidad de recursos que el primer adulto, lo cual
claramente no corresponde con la realidad. Consecuentemente, la pobreza es exagerada
en hogares con muchos miembros particularmente cuando tienen muchos nifios. Otro
mecanismo que puede contribuir a la menor pobreza aparente de las personas de mayor
edad es que frecuentemente éstas viven en los hogares de sus hijos, particularmente del
hijo que esta en mejores condiciones econdémicas, razon por la cual esta condicion es
automaticamente atribuida al adulto mayor, independientemente de su situacion personal.

A nivel nacional, el andlisis sugiere que las variables méas importantes en la
determinacion de la pobreza son las reducciones en la fecundidad, en el crecimiento
econdmico y los cambios en la distribucion de ingresos. El crecimiento es importante
para la reduccion de pobreza no s6lo porque aumenta la movilidad economica ascendente
en general, sino tambien porque genera los recursos para la redistribucion y la inversion
social, que son necesarias para asegurar que los mas pobres también se beneficien del
crecimiento.

Ademas del estimulo al crecimiento econémico y las medidas que tienden a mejorar la
distribucion de ingresos, una contribucion importante al bienestar de los pobres seria que
se coloque a su disposicion los medios y la informacion sobre la Salud Reproductiva que
ya esta disponible para los no-pobres. Esto no s6lo mejoraria su calidad de vida, sino que



el nimero menor de hijos, que seria la consecuencia previsible de estas medidas,
aumentaria sus oportunidades de movilidad ascendente como lo demuestra este estudio.

Se encontrd que la migracion rural-urbana contribuye a la reduccién de la pobreza
agregada, pero al mismo tiempo aumenta la pobreza urbana. Este resultado ayuda a
explicar por qué las politicas sociales, que son tipicamente formuladas con una mirada
urbana, tienden a evaluar la migracion del campo a la ciudad de forma negativa. Una
actitud mas positiva seria dispensar atencion especial para asegurar que los nuevos
migrantes que llegan a las &reas urbanas se integren rapida y adecuadamente a su nuevo
entorno y que cuenten con servicios y oportunidades de empleo.

Segun las proyecciones demograficas centrales del estudio, el nimero de nifios menores
de 15 afios crece lentamente de 2.0 millones en 1995 a 2.2 millones en 2015, mientras el
numero de adultos en edad de trabajar crece rapidamente de 2.2 milliones en 1995 a 4.1
milliones en 2015. El tamafio de la poblacién de adultos mayores con mas de 65 afios
todavia es muy reducido en Nicaragua, pero se espera que este contingente se duplique de
152 miles en 1995 a 313 miles en 2015.

El gran aumento en el nimero de personas en edad de trabajar significa que la tasa de
dependencia en el pais se reduceria de 0.95 en 1995 a 0.61 en 2015. La reduccion seria
mas fuerte todavia entre los pobres extremos: de 1.50 en 1995 a 0.76 en 2015. Esta
Ilamada ventana demografica es una oportunidad Unica causada por la transicion
demogréfica por la cual el pais esta pasando y que podréa ayudar a reducir la pobreza en
las proximas dos o tres décadas; sin embargo, para que se realice este potencial sera
necesario desarrollar politicas y hacer inversiones a través del gasto publico para asegurar
que estas personas son bien calificadas y pueden encontrar trabajos productivos. Caso
contrario la ventana demogréafica podra convertirse en un obstaculo adicional para la
reduccion de la pobreza.

La creacién de empleo sera un gran desafio durante las préximas décadas. Bajo el
supuesto que la tasa de participacion crecera levemente de 0.72 en 1995 a 0.78 en 2015,
se estima que se necesitan aproximadamente 79,000 nuevos empleos anualmente para
evitar un aumento en el desempleo; dos tercios de éstos seran necesitados en areas
urbanas.

El anélisis de sensitividad muestra que la probabilidad de reducir la pobreza general a la
mitad hasta el afio 2015 es casi cero. En realidad, cualquier reduccion mas alla de los 10
por ciento parece irrealista dada la dindmica demografica actual y la estructura de la
economia. Bajo condiciones muy favorables la pobreza extrema podria ser reducida hasta
un 30 por ciento, por tanto una reduccion de 15 por ciento parece mas realista. Para lograr
reducir la pobreza general a la mitad, se necesitarian tasas de crecimiento per capita por
encima de 5 por ciento cada afo, una fuerte redistribucion que reduce el coeficiente de
Gini con 2 puntos cada afio, una expansién mucho mas rapida del nivel de la educacion
(especialmente en areas urbanas), y una reduccién mucho mas rapida de la fecundidad en
los pobres.



CAPITULO 2: METODOLOGIA

Las proyecciones oficiales de la poblacion futura de Nicaragua divide la poblacion por
sexo, residencia (rural/urbano) y edad (grupos quinquenales)®. Estas proyecciones son
sumamente importantes para la planificacion publica ya que dan informacion
fundamental sobre el nimero de nacimientos, el nimero de nifios en edad escolar, el
numero de personas en edad de trabajar y el de adultos mayores; éstas son cifras que se
necesitan para planificar los servicios de salud, el sistema educativo, el sistema de
pensiones, etc.

También existen proyecciones sobre el grado de pobreza en el pais; sin embargo, éstas
son basadas en extrapolaciones de las tendencias recientes, sin tomar en cuenta que
cambios futuros en la estructura de la poblacion pueden tener efectos significativos en la
pobreza; por ejemplo: la migracion desde campo hacia las ciudades puede ayudar a
disminuir el grado de pobreza ya que las personas que viven en areas urbanas
generalmente son menos pobres; o el aumento en el nivel de educacion puede ayudar, ya
que las personas con mas educacién generalmente son menos pobre; sin embargo,
también hay factores demograficos que funcionan en la direccion opuesta; por ejemplo
las tasas de fecundidad de los pobres son mucho mas altas que las tasas de los no-pobres,
ésto significa que la poblacidn pobre tiende a crecer mas rapidamente.

La contribucion principal de este estudio es integrar las proyecciones de poblacion con
las proyecciones de pobreza, tomando en cuenta que éstas son fuertemente vinculados en
ambas direcciones. El producto resulta en proyecciones muy detalladas no sélo de la
poblacion por sexo, residencia y edad, sino también por el grado de pobreza, nivel de
instruccion y tamafio de la familia. Se supone gue la integracion de todos estos elementos
interrelacionados genera mejores proyecciones de la poblacion y la pobreza.

Las proyecciones simultaneas de la poblacion y la pobreza también son Utiles para la
planificacion mas detallada del gasto publico: es por demas obvio que un nifio que vive
en extrema pobreza con muchos hermanos y padres con poco educacion necesitara de un
gasto publico muy distinto al de un nifio nico con padres bien educados y no-pobres.

2.1. El modelo de proyeccion de cohortes-componentes con maltiples
estados

Las proyecciones simultaneas de poblacién y pobreza se hicieron usando un modelo de
proyeccion de cohortes-componentes con multiples estados y grupos etarios quinquenales
(ver Rogers 1985, 1986). EI modelo de cohortes-componentes esta algo extendido en
comparacion con el sistema tradicional de contabilidad demogréafica pues se considera la
"migracion” no solamente en términos geogréaficos, sino también en términos de estados
de pobreza y otros factores socio-demograficos relevantes. De este modo, para cada sub-

2 \/er http://www.eclac.cl/celade/proyecciones/intentoBD-2002.htm.




grupo se tiene la siguiente ecuacion:
P1=Py+B-D-DNM - INM -POV - SOCIO
donde

P, = poblacién al fin del periodo

Po = poblacién al principio del periodo

B = nacimientos durante el periodo

D = muertes durante el periodo

DNM = migracién interna neta durante el periodo

INM = migracion internacional neta durante el periodo
POV = movilidad neta a otros estratos de pobreza
SOCIO = movilidad neta a otros grupos socioeconémicos

En la siguiente seccion se define los “estados” relevantes para este analisis y después se
discute todos los supuestos usados para calcular las probabilidades de transicién de un
sub-grupo a otro sub-grupo. Estas probabilidades estdn compuestas de varias
probabilidades simples. Por ejemplo, la probabilidad de ir del grupo “extremadamente
pobre, hombre, 15-19 afios, poca educacion, muchos nifios en el hogar, area rural” a
“pobreza moderada, hombre, 20-24 afios, mucha educacion, muchos nifios en el hogar,
area rural” es calculada en base de la probabilidad de sobrevivir para hombres de 15-19
afos, la probabilidad de mejorar de pobreza extrema a pobreza moderada para personas
que viven en familias con poca educacion y con 4 0 mas nifios menores de 15 afios en el
area rural, la probabilidad de mejorar el nivel de educacién en la familia en el area rural
con muchos nifios, la probabilidad de seguir con muchos nifios en la familia en el area
rural, la probabilidad de no migrar al exterior para hombres rurales de 15-19 afios, y la
probabilidad de no migrar al area urbana para hombres rurales de 15-19 afios.

Como se ve en la siguiente seccion, la poblacion fue dividida en 816 diferentes sub-
grupos cada uno con caracteristicas especiales, ésto significa que hay 816*816 = 665,865
probabilidades de transicién. Muchas de ellas son nulas, dado que la gente no puede
cambiar sexo y no pueden crecer mas jovenes; sin emgargo, pero todavia hay tantas
probabilidades que no se puede estimarlas directamente con la limitada informacion
disponible en las encuestas de hogares. TeoOricamente se puede convertir las
probabilidades compuestas en un gran matriz de transiciones, pero practicamente es
imposible dado el tamafio de la matriz y, en realidad, no es necesario. Lo que se hace es
lo siguiente: para la poblacion inicial de cada sub-grupo se aplica las probabilidades
relevantes para sobrevivir, para migrar, para cambiar estrato de pobreza, y para cambiar
de grupo socio-econdmico® dentro de un periodo de 5 afios para calcular el nimero de
transitos entre sub-grupos. Ademas se usa las poblaciones promedio entre el principio y
el final del periodo de las mujeres de edades relevantes en cada sub-grupo para calcular el
nimero de nacimientos en cada sub-grupo relevante. Las relevantes probabilidades
obviamente varian grandemente de un sub-grupo a otro y muchas varian en el tiempo

% A definirse en la siguente seccion.



también. En el resto de este capitulo se explica en detalle como se calcula cada uno de las
relevantes probabilidades.

Como base del modelo se usa el censo hecho en Nicaragua en 1995. Para estimar las
probabilidades de transicion se usan las dos encuestas de medicion de niveles de vida,
EMNYV 1998 y EMNV 2001, las cuales tienen la gran ventaja de haber seguido con las
mismas personas y familias entre 1998 y 2001°. Ademés, para estimar tasas de
fecundidad para diferentes tipos de mujeres se usé la encuesta nacional de demografia y
salud, ENDESA 2001.

En el resto de este capitulo se pone mas énfasis en los componentes no-estandares de la
metodologia, sobre todo en las probabilidades de transicion entre diferentes estratos de
pobreza, y se presta menos atencion en los componentos clasicos, como las
probabilidades de morir.

2.2. Seleccion de los ““estados’ relevantes

El primer paso es la identificacion de los “estados” relevantes; o sea, cuales son las
caracteristicas individuales o de los hogares que afectan la fecundidad, mortalidad,
migracion, pobreza y movilidad economica de una forma significativa. EI Apéndice A
presenta informacion sobre pobreza y movilidad econémica desagregada por diversas
caracteristicas posibles: el nivel de instruccion, sexo, area de residencia, numero de nifios
en el hogar, edad y region. Tres de estas caracteristicas se mostraron muy importantes
para la determinacion de la pobreza y la movilidad econémica: el nivel de escolaridad en
el hogar, el nimero de nifios menores de 15 afios en el hogar y la residencia rural o
urbana. El Cuadro 2.1 muestra la distribucion de los individuos entre los estratos de
pobreza, dependiendo de las caracteristicas de sus hogares en términos de area de
residencia (rural o urbana), de mayor nivel educativo en el hogar (4 6 méas afios de
instruccion secundaria 0 menos que esto) y de nimero de nifios menores de 15 afios en el
hogar (3 6 menos, 4 6 mas).

Cuadro 2.1: Distribuciones porcentuales de pobreza para individuos de diferentes tipos
de hogares en 1998 y 2001

1998 2001
Tipo de Hogar (% en 2001) Pobreza  Pobreza No Pobreza  Pobreza No
Extrema Moderada Pobres | Extrema Moderada Pobres
Urb., escol. baja, pocos nifios (18.3%) 5.7 23.2 71.1 5.0 26.5 68.5
Urb., escol. baja, muchos nifios (10.6%) 22.0 48.0 30.0 22.4 45.2 32.4
Urb., escol. alta, pocos nifios (24.9%) 1.1 8.3 90.6 0.3 104 89.3
Urb., escol. alta, muchos nifios (4.2%) 9.0 25.0 66.0 5.7 38.1 56.2
Rural, escol. baja, pocos nifios (19.9%) 18.5 42.4 39.1 20.5 42.9 36.6
Rural, escol. baja, muchos nifios (16.2%) 48.1 39.5 124 43.9 42.2 13.9

* Se logré identificar positivamente en la EMNV 2001 13,491 de los 22,793 individuos entrevistados en la
EMNV 1998 (o bien 59.2%).




Rural, escol. alta, pocos nifios (4.0%) 1.1 25.8 73.1 1.8 20.2 78.0
Rural, escol. alta, muchos nifios (1.8%) 15.9 41.5 42.6 8.5 41.7 49.8
Total (100%) 17.2 30.4 52.4 15.1 30.8 54.2

Nota: Estimaciones de la autora basadas en 22793 individuos en la EMNV de 1998 y 22810 individuos en
la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Estd claro que los hogares urbanos generalmente son menos pobres que los hogares
rurales, pero existen diferencias importantes dentro de cada area. Los individuos que
pertenecen a hogares en donde por lo menos un miembro ha alcanzado 4 afos de
instruccion secundaria son menos pobres que los individuos pertenecientes a hogares en
donde el nivel més alta de instruccion es de 3 afios de educacion secundaria 0 menos. Por
ejemplo, en 2001 solo 1.8 por ciento de individuos rurales pertenecientes a hogares con
pocos nifios y niveles altos de instruccion eran extremadamente pobres, mientras que éste
era el caso de 20.5 por ciento de los individuos rurales pertenecientes a hogares con
pocos nifios y poca instruccion.

Dentro de cada combinacion de nivel educativo con el area de residencia esta claro que
los individuos pertenecientes a hogares con pocos nifios son sustancialmente menos
pobres que los individuos de hogares con muchos nifios. Por ejemplo, la probabilidad de
ser extremadamente pobre es de 5.0 por ciento para individuos urbanos de hogares con
baja escolaridad y pocos nifios, mientras es de 22.4 por ciento en individuos semejantes
de hogares donde hay 4 6 mas nifios. Evidentemente hay que analizar cual es la direccion
de la causalidad, pues podria ser que estos hogares tienen mas nifios justamente por ser
mas pobres. Estas cuestiones se analizaran mas adelante.

Ha habido alguna reduccion global de la pobreza entre 1998 y 2001, pero su distribucién
fue muy desigual. Muchos subgrupos enfrentaron un aumento en la pobreza, situacién
que se nota de forma mas dramatica entre los individuos urbanos de hogares con niveles
educativos altos y muchos nifios (en donde el porcentaje de no pobres se redujo de 66.0 a
56.2 por ciento). Individuos rurales de hogares con niveles altos de escolaridad
experimentaron las mayores reducciones de pobreza, pero éstos componen menos del 6
por ciento de la poblacion total. En general, la disminucién global de la pobreza en 2.2
por ciento se debié mas a la "migracion” hacia grupos con menor incidencia de pobreza
que a mejorias dentro de los grupos. Los aportes de migrantes en el exterior también
pueden haber influenciado en el proceso puesto que dos tercios de los hogares que
escaparon de la pobreza en este periodo eran receptores de remesas.

2.3. Movilidad econdmica

Muy poco se sabe de los determinantes de la movilidad econémica debido a que no se ha
tenido acceso a datos adecuados hasta la publicacion de la Encuesta de Medicion de
Niveles de Vida (EMNV) de 2001, la cual reentrevista la mayoria de los individuos que
habian sido entrevistados en la EMNV de 1998. Usando los datos de ambas encuestas, es
posible estimar el grado de movilidad econémica de diferentes tipos de individuos.

La movilidad econémica puede ser representada por matrices de transicion de Markov, de

10




las cuales se muestra un ejemplo en el Cuadro 2.2. Esta matriz muestra que la
probabilidad de que un individuo en Nicaragua que era extremadamente pobre en 1998
siga en la misma condicion en el 2001 es de 51.2%. La probabilidad de que este mismo
individuo sea moderadamente pobre es de 39.7%, y la probabilidad de haber escapado de
la pobreza es de 9.1 por ciento. De forma parecida, la probabilidad de que un individuo
que era no pobre en 1998 haya caido en la pobreza en el 2001 es de 1.8 + 16.7 = 18.5%.

Cuadro 2.2: Matriz de transiciobn de Markov para el conjunto de individuos en
Nicaragua, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza Pobreza | No Pobres | Total
en 1998 Extrema | Moderada
Pobreza Extrema 0.512 0.397 0.091 1.000
Pobreza Moderada 0.173 0.500 0.327 1.000
No Pobres 0.018 0.167 0.815 1.000

Nota: Estimaciones de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes juntados entre las EMNV de
1998 y 2001 usando el factor de expansion PESO2. El cuadro fue ajustado con el procedimiento bi-
proporcional iterativo para asegurar que las distribuciones marginales por estrato de pobreza coincidieran
con las distribuciones efectivamente observadas en las respectivas sub-poblaciones.

Sin embargo, estas probabilidades de transicion varian mucho entre tipos de hogares. Los
individuos pertenecientes a hogares rurales generalmente son mas vulnerables (mas
sujetos a la movilidad descendente) que los individuos de hogares urbanos y las personas
gue residen en hogares con muchos nifios tienden a ser mas vulnerables que las residentes
en hogares con menos nifios. El nivel de escolaridad en el hogar también se muestra
como un determinante importante de la movilidad econémica, mientras el sexo y la edad
del(a) jefe(a) no parece relevante al igual que el nimero de adultos en el hogar. Como el
area de residencia, la escolaridad y el nimero de nifios son altamente correlacionados, es
dificil afirmar cuéles son los factores que, en Ultima instancia, determinan la movilidad
social y cudles son los factores que demuestran una asociacion con la movilidad
simplemente por estar asociados a estos determinantes.

A fin de encontrar las caracteristicas verdaderamente importantes se estimaron matrices
de transicion para todas las combinaciones diferentes de las tres caracteristicas
principales del hogar: residencia (rural / urbana), namero de nifios en el hogar (3 6 menos
/ 4 6 més) y el nivel méas alto de escolaridad alcanzado por algtn miembro del hogar® (“3
afios de instruccion secundaria 0 menos / 4 afios de educacion secundaria 0 mas). Los
resultados se presentan en el Cuadro 2.3.

®) No se puede usar el nivel de escolaridad de cada individuo debido al gran nimero de nifios y personas
jévenes que todavia se encuentran en la escuela. El nivel final de instruccion que estos nifios alcanzaran
estd mas préximo al nivel mas alto de instruccidn actualmente encontrado en el hogar que su nivel de
instruccion logrado hasta el presente.
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Cuadro 2.3:

tipos de hogares, 1998-2001

Matrices de transicion de Markov ajustadas para individuos de diferentes

Estrato de pobreza en 2001

Tipo de hogar en | Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No Total
1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobres

Urbano Pobreza Extrema 0.359 0.466 0.175 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.094 0.516 0.390 1.000
Pocos nifnos No Pobres 0.011 0.167 0.822 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.571 0.332 0.097 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.192 0.549 0.259 1.000
Muchos nifios No Pobres 0.021 0.384 0.596 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.021 0.187 0.792 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.008 0.513 0.480 1.000
Pocos nifos No Pobres 0.002 0.065 0.932 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.189 0.757 0.054 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.133 0.594 0.273 1.000
Muchos nifios No Pobres 0.010 0.249 0.741 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.529 0.399 0.072 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.205 0.532 0.263 1.000
Pocos nifios No Pobres 0.052 0.332 0.616 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.628 0.332 0.039 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.307 0.503 0.190 1.000
Muchos nifios No Pobres 0.124 0.510 0.366 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.001 0.287 0.712 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.070 0.466 0.464 1.000
Pocos nifios No Pobres 0.000 0.107 0.893 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.008 0.869 0.123 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.202 0.524 0.274 1.000
Muchos nifios No Pobres 0.000 0.144 0.856 1.000

Nota: Estimaciones de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes juntados entre las EMNV de
1998 y 2001 usando el factor de expansion PESO2. El cuadro fue ajustado con el procedimiento bi-
proporcional iterativo para asegurar que las distribuciones marginales por estrato de pobreza coincidieran
con las distribuciones efectivamente observadas en las respectivas sub-poblaciones.

Para facilitar una comparacion mas facil de matrices de transicion creamos un indice de
movilidad descendente (vulnerabilidad) y otro indice de movilidad ascendente. El
primero se calcula como la suma de las tres probabilidades asociadas a un movimiento
hacia un nivel econdmico mas bajo (la izquierda inferior de cada matriz) y la segunda
como la suma de las tres probabilidades de ascension (la derecha superior de la matriz).
Estos dos indices se encuentran calculados en el Cuadro 2.4, para los 8 tipos diferentes de
hogares.

El tipo de hogar mas comdn es "urbano, alta escolaridad, pocos hijos", el cual también es

12



la categoria asociada a la mayor movilidad ascendente y la menor vulnerabilidad.

Cuadro 2.4: Indices de Movilidad Descendente y Ascendente por tipo de hogar, 1998-
2001

. 0 Indice de Indice de

(nE:r?grgedgngigf\?aiignis) Polfl)a?ceién DMOV'“dad Movilidad

escendente  Ascendente
Urbano. escol. baia. pocos nifios (912) 18.3 0.272 1.030
Urbano, escol. baia, muchos nifios (814) 10.6 0.596 0.688
Urbano, escol. alta, pocos nifios (3404) 24.9 0.075 1.459
Urban, escol. alta, muchos nifios (1115) 4.2 0.393 1.084
Rural, escol. baija, pocos nifios (2026) 19.9 0.588 0.735
Rural, escol. baia, muchos nifios (2041) 16.2 0.941 0.562
Rural, escol. alta, pocos nifios (967) 4.0 0.177 1.462
Rural, escol. alta, muchos nifios (632) 1.8 0.345 1.266

Nota: Estimaciones de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto en la EMNV
1998 como en la de 2001 y ponderados por el factor PESO2.

Los individuos mas vulnerables son los que provienen de los siguientes tipos de hogares:

- Rural, baja escolaridad, muchos nifios (0.941)
- Urbano, baja escolaridad, muchos nifios (0.596)
- Rural, baja escolaridad, pocos nifios (0.588)

Estos mismos individuos también se caracterizan por una baja movilidad ascendente:

- Rural, baja escolaridad, muchos nifios (0.562)
- Urbano, baja escolaridad, muchos nifios (0.688)
- Rural, baja escolaridad, pocos nifios (0.735)

Los individuos con mayor movilidad ascendente son los que provienen de los siguientes
tipos de hogares:

- Rural, alta escolaridad, pocos nifios (1.462)
- Urbano, alta escolaridad, pocos nifios (1.459)
- Rural, alta escolaridad, muchos nifios (1.266)

Este andlisis sencillo demuestra claramente que el determinante de la movilidad
econdémica que predomina es la educacion, mientras que el area de residencia y el nimero
de nifios en el hogar son determinantes secundarios.

Dentro de cada combinacion de area de residencia con escolaridad, los individuos que
viven en hogares con muchos nifios siempre son mas vulnerables y tienen menor
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movilidad ascendente que los provenientes de hogares con pocos nifios; sin embargo, la
importancia de los nifios varia de un grupo a otro. El nimero de nifios es menos
importante si hay un alto nivel de educacion en la familia y es menos importante en areas
rurales.

2.4. Relaciones entre movilidad econémica, crecimiento econoémico y
desigualdad

Entre 1998 y 2001 Nicaragua experimentd una tasa anual de crecimiento del PIB per
capita de 2.4% y una reduccion simultanea del indice de Gini de aproximadamente 1% al
afio®. EI cambio resultante en la incidencia de la pobreza fue una reduccién global de 0.67
puntos percentuales al afio y una reduccion global en la pobreza extrema de 0.73 puntos
percentuales al afio. Las probabilidades correspondientes de transicion entre estratos de
pobreza para la poblacion total y los 8 subgrupos principales se encuentran en los
Cuadros 2y 3.

Estas matrices se generaron en términos de un periodo de 3 afios, pero en las
simulaciones de poblacion y pobreza mas adelante sera necesario aplicarlas a periodos de
5 afios. Para este propésito se asume gque una tasa de crecimiento de 2.4% anuales durante
un periodo de 3 afios corresponde a una tasa de crecimiento de 1.5% durante un periodo
de 5 afos; esto en lo que se refiere a su efecto sobre la reduccion de la pobreza. De forma
semejante, se asume que una reduccion anual de 1% en el indice de Gini durante un
periodo de 3 afios corresponde a una reduccion anual de 0.5% durante 5 afios. Esto nos
provee de una matriz de transicién quinquenal que corresponde a un crecimiento anual
del PIB per cépita de 1.5% y una reduccion anual en el indice de Gini de medio punto
porcentual durante 5 afios.

Poco se sabe sobre la forma en que la matriz de movilidad econdémica cambiaria bajo
supuestos alternativos acerca del crecimiento y la evolucion de la desigualdad. Una
investigacion reciente sobre la relacion entre el crecimiento, la distribucion de ingresos y
la pobreza en América Latina (IPEA, 2002) sugiere que la pobreza responde mas a
cambios en la distribucion de ingresos que al crecimiento del PIB per capita. Sus
estimaciones para Nicaragua sugieren que una reduccion del Indice de Gini de 1%
resultaria en la misma reduccion de la pobreza extrema que un aumento del PIB per
capita del orden de 3-12%, siempre dependiendo de qué linea de pobreza se maneja
(IPEA, 2002, Figura 15). Su Linea Nacional de Pobreza (114$ mensuales en 1999) puede
ser interpretada como la linea de pobreza general y su Linea Internacional de Pobreza
(37.2% mensuales en 1999) puede ser interpretada como la linea de pobreza extrema. Asi,
encontramos que un descenso de 1% en el indice de Gini generaria la misma reduccién en
la pobreza extrema que un aumento de 12% en el PIB per capita y la misma reduccion en
la pobreza general que un aumento de 3% en el PIB per cépita. Asimismo, el efecto de los

% El indice de Gini basado en el consumo se redujo de 0.446 en 1998 a 0.418 en 2001 (calculados en base a
la EMNV 1998 y 2001) y el Indice de Gini basado en el ingreso bajo de 0.603 en 1998 a 0.56 en 2001
(Indice de Desarrollo Humano 2001 y Informe Final de las Metas de Desarrollo del Milenio de Nicaragua).
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cambios en el grado de desigualdad sobre la pobreza extrema es aproximadamente 4
veces mayor que su efecto sobre la pobreza general. Por otro lado, el crecimiento
economico tiene aproximadamente el mismo efecto sobre la pobreza general y la pobreza
extrema. Sin embargo, estos resultados no son consistentes con los cambios observados
entre 1998 y 2001. Con un cambio anual de aproximadamente 1% en el indice de Gini
durante el periodo, se esperaria una reduccion mucho mayor en la pobreza extrema que
en la pobreza general, pero en realidad la diferencia fue despreciable (2.2% versus 2.0%).
Por esta razon se supondra que cambios en el indice de Gini afectan la pobreza extrema
solamente 2 veces mas que la pobreza general. Ademas de eso, Si se asume que un
crecimiento O en el PIB per capita, combinado con la ausencia de cualquier cambio en la
distribucion de ingresos, llevaria a ninguna reduccion en la pobreza extrema, y se podria
generar un conjunto de relaciones plausibles entre el crecimiento, desigualdad y
reduccién de la pobreza, el cual se presenta en el Cuadro 2.5.

Cuadro 2.5: Relaciones posibles entre el crecimiento del PIB per cépita, la distribucion
de ingresos y la reduccion de la pobreza

Crecimiento del PIB  Cambio en indice de Reduccion de Reduccion de
per capita Gini pobreza general pobreza extrema
(% anual) (% anual) (% anual) (% anual)

0 0 0 0.0
0 -0.5 0.2 0.4
0 -1.0 0.4 0.8
1.5 0 0.2 0.2
15 -0.5 0.4 0.6
1.5 -1.0 0.6 1.0
3 0 0.4 0.4
3 -0.5 0.6 0.8
3 -1.0 0.8 1.2

Nota: Reconciliacion de valores observados a nivel macro y micro-simulaciones del IPEA (2002).

Estas 9 combinaciones de crecimiento-distribucién-pobreza han sido traducidas en 9
matrices de transicion usando un ajuste biproporcional para asegurar que las reducciones
implicitas de la pobreza inherentes en la matrices coincidan con las metas del Cuadro 2.5.
Las 9 matrices nuevas se muestran en el Cuadro 2.6.

Cuadro 2.6: Matrices de transicion de Markov para diferentes combinaciones de
crecimiento del PIB per céapita y cambios en el Indice de Gini

Estrato de pobreza afio t+5
Tasa .
Cambio
anual de anual Pobreza
creci- Estrato de pobreza Pobreza No
. en el ~ Mode- Total
miento del | . anot Extrema Pobre
Indice rada
PIB per o
, de Gini
capita
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0.0 0.0 Pobreza Extrema 0.564 0.364 0.076 | 1.000
Pobreza Moderada 0.207 0.488 0.306 | 1.000
No Pobre 0.023 0.179 0.797 | 1.000
0.0 -0.5 Pobreza Extrema 0.515 0.401 0.085 | 1.000
Pobreza Moderada 0.176 0.502 0.322 | 1.000
No Pobre 0.019 0.177 0.804 | 1.000
0.0 -1.0 Pobreza Extrema 0.464 0.441 0.095 | 1.000
Pobreza Moderada 0.148 0.515 0.336 | 1.000
No Pobre 0.015 0.175 0.810 | 1.000
15 0.0 Pobreza Extrema 0.540 0.378 0.082 | 1.000
Pobreza Moderada 0.191 0.489 0.320 | 1.000
No Pobre 0.021 0.174 0.806 | 1.000
15 -0.5 Pobreza Extrema 0.507 0.403 0.090 | 1.000
Pobreza Moderada 0.171 0.495 0.335 | 1.000
No Pobre 0.018 0.169 0.813 | 1.000
1.5 -1.0 Pobreza Extrema 0.437 0.460 0.104 | 1.000
Pobreza Moderada 0.134 0.515 0.351 | 1.000
No Pobre 0.013 0.169 0.818 | 1.000
3.0 0.0 Pobreza Extrema 0.517 0.394 0.090 | 1.000
Pobreza Moderada 0.176 0.489 0.335 | 1.000
No Pobre 0.018 0.168 0.814 | 1.000
3.0 -0.5 Pobreza Extrema 0.465 0.434 0.101 | 1.000
Pobreza Moderada 0.148 0.502 0.349 | 1.000
No Pobre 0.015 0.166 0.820 | 1.000
3.0 -1.0 Pobreza Extrema 0.408 0.478 0.113 | 1.000
Pobreza Moderada 0.120 0.514 0.366 | 1.000
No Pobre 0.012 0.164 0.825 | 1.000

Fuente: Estimaciones de la autora.

Para flexibilizar estas matrices de movilidad para su uso futuro seran parametrizadas de la
siguiente manera: se identifican las 9 probabilidades de transicion como Xi, Xa,.., Zs,
segun el siguiente esquema:

Estrato de pobreza en 2001

Estrato de pobreza Pobreza Pobreza

en 1998 P Extrema | Moderada No Pobre Total
Pobreza Extrema X1 Xo X3 1.000
Pobreza Moderada Y Yo Y3 1.000
No Pobre Z1 Z, Z3 1.000

Todas las probabilidades estan limitadas a valores entre 0 y 1. Ademas, existen las
siguientes restricciones sobre los valores:

X+ X+ X3=1

16




Yi+Yo+Ys3=1
Z1+Z,+73=1

En un intento para consruir una matriz parametrizada a partir de las 9 matrices en el
Cuadro 2.6, se estiman los parametros del siguiente conjunto de ecuaciones:

Xy = M1+ M2 -PIB + U3 -GINI
Xo=a+ ps -PIB + g -GINI
Xz=1- (X1+X2)
Yi1=mn,+ 7w, -PIB + 73 -GINI
Y, =14 + 75 -PIB + 75 -GINI
Yz=1- (Y1+Y2)
Z1=m1+ o -PIB + w3 -GINI
Zo= w4+ o5 -PIB + wg -GINI
Z3=1- (Zl+ZZ)

donde PIB corresponde al crecimiento anual promedio del PIB per capita y GINI indica
el cambio porcentual anual promedio en el Indice de Gini.

Estimando este sistema por la minimizacion de las diferencias cuadradas entre los valores
estimados y los observados en el Cuadro 2.6 se llega a los siguientes resultados:

X1 = 0.568 - 0.017-PIB + 0.104-GINI
(116.3) (-8.5) (17.4)

X, = 0.360 + 0.011-PIB - 0.081-GINI
(85.7) (6.5) (-15.8)

X3=1- (X1+X2)

Y1 = 0.207 - 0.010-PIB + 0.057-GINI
(92.0) (-10.5) (20.8)

Y, = 0.488 + 0.0000-PIB -0.026-GINI
(276.7) (0.0)  (-12.0)

Yz=1- (Y1+Y2)

Z, = 0.023 - 0.0013-PIB + 0.0073-GINI
(56.1) (-8.4) (14.8)

Z, = 0.179 -0.0037 -PIB + 0.0043-GIN|
(270.9) (-13.6) (5.4)

Z3=1- (Zﬁ‘Zz)
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Esta parametrizacion es muy util dado que permite al usuario seleccionar combinaciones
de crecimiento y desigualdad diferentes de las mostradas en el Cuadro 2.6.

Los coeficientes en las ecuaciones de X son mucho mayores que los coeficientes en las
ecuaciones de Y y Z, ésto indica que los pobres extremos son mucho mas sensibles a
cambios en el crecimiento del PIB y en la distribucidn de ingresos; es decir que cuando la
economia anda bien, los pobres extremos tienden a beneficiarse relativamente mas que
los pobres moderados o los no pobres. Pero ellos también tienden a sufrir mas cuando la
economia anda mal.

2.5. Lacombinacion de factores econdémicos y socio-demograficos en un
conjunto de matrices de transicion

Para poder combinar factores socio-demograficos y econdémicos en la misma matriz de
transicion se usaran las ocho matrices completas de transicion del Cuadro 2.3 como
términos constantes y, por otro lado, los parametros estimados o, us, s, We, T2, T3, Ts,
T, 2, ®3, s Y mg para efectivar ajustes en funcion de cambios en PIB y GINI. Los
cambios en el crecimiento del PIB y en el indice de Gini deben ser medidos en relacion a
los valores basicos (1.5 % de crecimiento y —-0.5 % de cambio anual en GINI). Por
ejemplo, las probabilidades de transicion para individuos urbanos que viven en hogares
con pocos nifios y tienen un alto nivel de escolaridad en un periodo con un crecimiento
promedio del PIB de 4.5% al afio (3.0% sobre la base) y una reduccion anual en el indice
de Gini de 1.5% (1% sobre la base) serian las siguientes:

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No Pobre Total
en 1998 Extrema Moderada

0.021-0.017-3 | 0.187 +0.011-3 1-0.000

Pobreza Extrema -0.104-1 +0.081-1 -0.301 | 1.000
=0.000 =0.301 =0.699
0.008 - 0.010-3 | 0.513 +0.000-3 1-0.000

II?/IO(?J:rZ:da -0.057-1 +0.026-1 -0539| 1.000
= 0.000 = 0.539 =0.461
0.002 - 0.0013-3 | 0.065 - 0.0037-3 1-0.000

No Pobre -0.0073-1 -0.0043-1 -0.050 | 1.000
= 0.000 = 0.050 = 0.950

Por otro lado, las personas de hogares rurales con muchos nifios y poca escolaridad bajo
las mismas tendencias econémicas tendrian la siguiente matriz de transicion:

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No Pobre Total
en 1998 Extrema Moderada
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0.628-0.017-3 | 0.332 +0.0113 1-0.473

Pobreza Extrema -0.104-1 +0.081-1 -0.446 | 1.000
= 0473 = 0.446 = 0.081
0.307 - 0.010-3 | 0.503 + 0.000-3 1-0.220

,F\)/‘I):Jgrzaad . - 0.057-1 +0.026-1 0529 | 1.000
= 0.220 = 0.529 = 0.251
0.124 - 0.0013-3 | 0.510 - 0.0037-3 1-0.113

No Pobre -0.0073-1 - 0.0043-1 -0.495 | 1.000
=0.113 = 0.495 = 0.392

En el caso de condiciones econémicas menos favorables (crecimiento del PIB de 1.5% al
afio y un aumento del Indice de Gini de 0.5% al afio), la matriz de transicion de estas
ultimas personas seria la siguiente:

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No Pobre Total
en 1998 Extrema Moderada

0.628 - 0.017-0 | 0.332 +0.011-0 1-0.732

Pobreza Extrema +0.104-1 -0.081-1 -0.251| 1.000
=0.732 =0.251 =0.017
0.307 - 0.010-0 | 0.503 + 0.000-0 1-0.364

E/‘I)é’geef:d . +0.057-1 -0.026-1 -0.477 | 1.000
=0.364 = 0.477 =0.159
0.124 - 0.0013-0 | 0.510 - 0.0037-0 1-0.131

No Pobre +0.0073-1 +0.0043-1 -0.514 | 1.000
=0.131 =0.514 = 0.355

En casos extremos, algunas de estas probabilidades estimadas de transicion pueden
volverse ligeramente negativas. Como una probabilidad no puede ser negativa, en estos
casos se les asigno un valor de 0.

2.6. Estimaciones de fecundidad y formacion de familias para el escenario
central

Nuestro modelo de simulacion hard necesario determinar indices especificos de
fecundidad por edad para las principales categorias de mujeres.

El Cuadro 2.7 muestra que los indices especificos de fecundidad por edad varian
considerablemente segun el nivel de escolaridad y el lugar de residencia. La educacion
tiene particular influencia en la fecundidad de las adolescentes pues las cifras son
substancialmente mas bajas en el caso de jovenes que han cursado educacion secundaria;
el area de residencia, por otro lado, es determinantemente importante para los grupos de
mujeres a partir de los 35 afios de edad. La mujer rural con bajo nivel de escolaridad
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registra altos indices de fecundidad después de los 35 afios, mientras que en los tres otros
grupos descienden de forma notable.

Cuadro 2.7: Tasas Especificas de Fecundidad, por area de residencia y nivel de
escolaridad, 1998-2001

Categoria
Grupos Urbano1 Urbano, Rural, _ Rural, Total
etarios Escol. baja Escol. alta Escol. baja Escol. alta
15-19 179 70 178 89 119
20-24 194 130 241 163 178
25-29 125 117 190 165 145
30-34 91 88 150 93 108
35-39 44 36 115 46 64
40-44 19 7 51 5 26
45-49 3 0 13 0 6

Nota: Nacimientos anuales por mil mujeres en los 36 meses antes de la encuesta.
Fuente: Tabulaciones especiales preparadas por Oscar Estrada (INEC), basadas en la ENDESA 2001.

Estas tasas de fecundidad se estimaron para el periodo 1998-2001, aun cuando para el
programa de simulacion necesitaremos indices que cubran el periodo 1995-2000, en
donde se esperaria tasas de fecundidad un poco mayores dado el rapido descenso en la
fecundidad que se observa en estos afios (ver el Cuadro 2.8). Es por esto ultimo que se
incrementan todas las cifras de la Tabla 2.7 en un 5%.

El Cuadro 2.8 muestra la tendencia reciente de las Tasas Especificas de Fecundidad por
edad segun la ENDESA 2001. Las cifras indican que la fecundidad ha disminuido mas en
los grupos etarios mayores que en los de mujeres jovenes.

Cuadro 2.8: Tendencias de las Tasas Especificas de Fecundidad (por mil mujeres) por
edad, ENDESA 2001

Numero de afios antes de la encuesta Tasa promedio
Grupo de reduccion (%
etario 0-4 59  10-14 15-19 por quinguenio)
15-19 119 150 163 173 11%
20-24 182 242 257 289 14%
25-29 149 210 227 280 18%
30-34 114 158 175 [ 225 20%
35-39 67 95 [128 na 28%
40-44 28 [ 50 na na -
45-49 [ 6 na na na -

Notas: Estimaciones precedidas por [ estan truncadas.
na= no aplica.
Fuente: INEC & MINSA (2001) Cuadro 4.3.1.

20



Estas tasas de reduccién son muy dramaticas, si siguen asi implicarian que la tasa de
crecimiento de la poblacién caeria hasta 1.3% para el periodo 2010-2015. La tasa oficial
preliminar’ para este periodo es de 1.8%; para asegurar que las proyecciones en este
documento coincidan con este dato oficial en el escenario central, se parte de las 4 tablas
de fecundidad especifica por edad del Cuadro 2.7 (+5% para ajuste del periodo),
reduciendo la fecundidad en cada grupo etario por quinquenio segun los siguientes
porcentajes:

15-19: 6%

20-24: 8%

25-29: 10%
30-34: 12%
35-39: 18%
40-44: 18%
45-49: 18%.

Se empleara el mismo indice de masculinidad al nacer que en el INEC (n.d.): 1.05.

El nimero de nifios menores de 15 afios en cada hogar se relaciona estrechamente con los
indices de fecundidad; por ello, se podria esperar que con un indice de fecundidad en
descenso, la proporcién de personas que viven en hogares con 4 ¢ mas nifios se reduzca.
Sin embargo, el indice de fecundidad no es el Gnico elemento que determina el tamafio de
los hogares. La tendencia cada vez menos frecuente de vivir en grupos familiares
extendidos o de tres generaciones, por ejemplo, aceleraria la baja en la proporcién de
personas que conviven en hogares con muchos hijos. Lo mismo se aplica respecto al
aumento en la tasa de divorcios.

El Cuadro 2.9 muestra que los hogares urbanos tienen un promedio de 5.0 integrantes,
mientras que los rurales se componen de 5.7 miembros en promedio. Sin embargo, hay
mucha variacién en el nimero de miembros, lo que necesitamos utilizar para crear
subgrupos segun el numero de nifios. En el medio rural se encuentran con mayor
frecuencia hogares de 9 6 mas integrantes que de s6lo 3 miembros.

Cuadro 2.9: Composicion de los hogares por area de residencia, ENDESA 2001

Residencia

NUmero de
miembros / hogar Urbana Rural Total
1 4.4 2.8 3.8
2 8.4 6.4 7.6
3 14.3 11.8 13.3
4 21.0 16.3 19.1
5 16.7 16.1 16.4
6 12.4 13.5 12.9
7 8.2 114 9.5

" Nuevas proyecciones oficiales preliminares elaboradas por INEC/CELADE el 5 de noviembre 2003.
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8 5.4 7.6 6.3

9+ 9.0 14.0 11.0
Total 100.0 100.0 100.0
Numero de hogares 6,761 4,567 11,328
Promedio de miembros 5.0 5.7 5.3

Nota: El cuadro se basa en el criterio de jure, o sea, miembros habituales.
Fuente: INEC & MINSA (2002), Cuadro 2.2.1.

La variable importante para las proyecciones es el nimero de nifios menores de 15 afios
en el hogar. En realidad, todo lo que se necesita conocer es el porcentaje de individuos
que conviven en hogares con 4 hijos o0 mas. ElI Cuadro 2.10 demuestra que dicho
porcentaje ha disminuido de 44.7% en 1995 a 32.6% en 2001. La reduccion global ha
sido mayor que la disminucion dentro de cada uno de los 4 subgrupos. Ello se debe a que
se registro de manera simultanea un desplazamiento de personas hacia grupos con menos
nifios (v.g. urbano con nivel de escolaridad mas alto).

Cuadro 2.10: Tendencias en el tamafio de los hogares, 1995-1998-2001

% de individuos viviendo en hogares con 4 nifios 0 mas
(< 15 afos de edad)

Rural Urbano
Afo Esc. Baja Esc. alta Esc. baja Esc. alta Total
1995 (Censo) 56.4 39.9 43.8 27.2 44.7
1998 (EMNV) 47.4 36.1 43.0 23.8 35.8
2001 (EMNV) 46.6 34.7 38.8 20.8 32.6
Tasa promedio de
crecimiento de la -3.1 -2.3 -2.0 -4.4 -5.1

poblacién que vive
en hogares con 4
nifios 0 mas (%)

Fuente: Calculos de la autora basados en todos los individuos en EMNV 1998 y EMNYV 2001.

Si las tendencias que se observan entre 1995 y 2001 continGan, podremos encontrar en el
afio 2015 porcentajes de personas en familias con 4 o mas nifios, como los siguientes:

- Zona rural, menor escolaridad: 29.9%
- Zona rural, mayor escolaridad: 25.1%
- Zona urbana, menor escolaridad: 29.2%
- Zona urbana, mayor escolaridad: 11.1%

Esta tendencia es resultado no sélo de una baja en las tasas de fecundidad, sino también
de cambios en los arreglos de vida.
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A fin de relacionar los indices de fecundidad con la proporcion de individuos que viven
en hogares con 4 nifios 0 més, se hizo una simple interpolacion entre dicho escenario
central combinado y una combinacion alternativa con reduccién cero en los indices de
fecundidad y cero cambios en el tamarfio de los hogares. De este modo, si la fecundidad
promedio es menor que en el escenario central, la proporcion de personas en familia con
pocos hijos serd més alta en cada categoria Lugar de Residencia-Nivel de Escolaridad y
vice versa.

2.7. Estimaciones de mortalidad para el escenario central

Los indices de mortalidad se estimaron y proyectaron por separado para menores y
mayores de 5 afios de edad.

La Mortalidad en menores de 5 afos de edad.

La Tabla 2.11 muestra la tendencia reciente en la tasa de mortalidad infantil y de nifios
calculada en base a el ENDESA 2001. En un periodo de 5 afios la mortalidad infantil ha
decrecido un promedio de 26% Yy la de nifios de hasta 5 afios en un promedio de 24%. La
disminucion fue mucho mas notoria entre 1987-91 y 1992-96 (30%) que entre 1992-96 y
1997-2001 (18%). Por lo tanto, parece razonable suponer que el ritmo de descenso de la
tasa de mortalidad en nifios menores a 5 afios esta disminuyendo.

Si damos por hecho que la mortalidad de nifios menores a 5 afios continuara a la baja un
15% en unquinquenio, la tasa descendera de 40 muertes por mil nacidos vivos a 25 en
2015.

Cuadro 2.11: Tendencias en la mortalidad infantil y de nifios, ENDESA 2001

Afios antes Afios Mortalidad Mortalidad Mortalidad
de la calendario infantil de nifios hasta 5 afios
encuesta aproximados1 (190) (402) (500)
0-4 1997-2001 31 9 40
5-9 1992-1996 39 11 49
10-14 1987-1991 57 14 70
Nota: ! Debido a que el trabajo de campo fue conducido a partir de 12 de septiembre hasta

El 10 de diciembre, las tasas para el quinquenio de 1997-2001 en realidad se aplican
al periodo de calendario entre noviembre de 1996 y noviembre de 2001.
Lo mismo sucede con las demés tasas.

Fuente:  INEC & MINSA (2002), Cuadro 8.1.

Nuevamente existen grandes diferencias entre los subgrupos. EI Cuadro 2.12 registra un
indice de mortalidad mucho mayor en areas rurales que en urbanas y demuestra que la
mortalidad depende mucho del nivel de escolaridad de la madre.

Para el escenario central, supondremos que en ambos casos el indice decrece 15% cada
quinquenio.
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Cuadro 2.12: Mortalidad infantil y de nifios, por caracteristicas de la madre, ENDESA
2001

Mortalidad Mortalidad Mortalidad

Categoria infantil de nifios debajo de 5
(190) (4Q1) (500)
Urbano, escolaridad baja 36 9 44
Urbano, escolaridad alta 20 4 24
Rural, escolaridad baja 44 14 58
Rural, escolaridad alta 29 2 31
Total 35 10 45
Nota: Calculado para el decenio anterior a la encuesta, aprox. 1991-2001.

Fuente:  Tabulaciones especiales preparadas por Oscar Estrada (INEC) basadas en ENDESA 2001.

La Mortalidad en mayores de 5 afios

Para estimar la tendencia general de la mortalidad se utilizaran las proyecciones del INEC
(n.d.) que presenta el Cuadro 2.13.

Cuadro 2.13: Proyecciones de la esperanza de vida al nacer en Nicaragua

Hombres Mujeres Diferencia
1995-2000 65.65 70.36 4.71
2000-2005 67.15 71.92 4.76
2005-2010 68.65 73.48 4.81
2010-2015 69.85 74.74 4.86

Fuente: INEC (n.d.)

INEC (n.d.) incluye las respectivas probabilidades de sobrevivencia (ver Cuadro 2.14)
que se aplicaran para todos los grupos mayores a 5 afios. Sélo para los menores de 5 afios
supondremos patrones diferentes de mortalidad por tipo de hogar.

Cuadro 2.14: Tablas de vida proyectadas por INEC, Nicaragua 1995-2015

Hombres

Grupo etario  1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
0-4 0.95113 0.95645 0.9619 0.96609
5-9 0.98983 0.99128 0.99229 0.99308
10-14 0.99609 0.99664 0.99701 0.9973
15-19 0.99395 0.99482 0.99541 0.99587
20-24 0.98889 0.99051 0.99161 0.99245
25-29 0.98522 0.98731 0.98875 0.98985
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30-34 0.98243 0.98479 0.98643 0.9877

35-39 0.97869 0.98134 0.98325 0.98472
40-44 0.97311 0.97616 0.97846 0.98023
45-49 0.96583 0.96924 0.97199 0.97411
50-54 0.95564 0.95937 0.9627 0.96527
55-59 0.9399 0.94405 0.94828 0.95154
60-64 0.91685 0.92142 0.92688 0.93109
65-69 0.88297 0.88798 0.89514 0.90067
70-74 0.83502 0.8404 0.84968 0.85683
75-79 0.76969 0.7753 0.7868 0.79566
80+ 0.52635 0.53503 0.54787 0.55769
Mujeres

Grupo etario  1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
0-4 0.9618 0.96581 0.96996 0.97314
5-9 0.99146 0.99263 0.99352 0.9942
10-14 0.99639 0.99689 0.99726 0.99754
15-19 0.99572 0.99632 0.99675 0.99708
20-24 0.99395 0.99479 0.9954 0.99586
25-29 0.99278 0.99376 0.99446 0.99501
30-34 0.99115 0.9923 0.99315 0.9938
35-39 0.98859 0.99001 0.99109 0.99191
40-44 0.98453 0.98638 0.9878 0.9889
45-49 0.97809 0.98059 0.98259 0.98411
50-54 0.96844 0.97188 0.9747 0.97686
55-59 0.95479 0.95946 0.96344 0.96649
60-64 0.93401 0.94042 0.94618 0.95059
65-69 0.90327 0.91201 0.9203 0.92666
70-74 0.86028 0.87166 0.8833 0.89223
75-79 0.80075 0.81471 0.83053 0.84266
80+ 0.55263 0.56615 0.58359 0.59676

Fuente: INEC (n.d.).

2.8. Supuestos de migracion al extranjero para el escenario central

El Cuadro 2.15 indica un dramatico aumento en el nimero de nicaragiienses que viven
fuera de su pais, la cifra va de menos de 50,000 en los afios 70 a mas de 500,000 en los
90. Esto corresponde a un flujo neto de emigracién anual del orden de 20,000 personas.
Algunas fuentes sugieren cifras ain mas altas.

Cuadro 2.15: Nicaraglenses viviendo en el exterior, 1970-2000

Pais 1970s 1980s 1990s 2000
Costa Rica 23,331 45,918 310,000 350,000
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Canada ND 270 8,545 ND

Estados Unidos 16,125 44,166 168,659 178,000
Total 49,126 107,153 503,366 628,000
Poblacion en Nicaragua 2,498,000 3,404,000 4,426,000 5,074,000
% viviendo fuera del pais 2.0 3.1 114 12.4

Fuente: Baumeister (2002), Cuadro 11.

Los flujos de migracion al extranjero no son solo dificiles de medir, es mas dificil aun
predecirlos.

Las proyecciones del INEC (n.d.) son muy burdas:

1995-2000: 60,000 personas
2000-2005: 30,000 personas
2005-2010: 20,000 personas
2010-2015: 10,000 personas

La razon principal para esperar esta reduccion de la emigracion es el probable aumento
de restricciones migratorias en los paises de destino.

Estas proyecciones tienden a contradecir a Baumeister (2002), quien sugiere que
Nicaragua tiene un gran potencial para generar emigrantes en las décadas por venir
enlistande varias razones: primero, el coeficiente de crecimiento de la poblacién en edad
laboral de Nicaragua que estara entre los mas altos del mundo y mucho mas arriba que en
los principales paises de llegada: Costa Rica, Estados Unidos, México y Canada;
segundo, es muy poco probable que la generacion de empleos locales pueda satisfacer las
necesidades que origina el crecimiento de la poblacion en edad laboral; tercero, cambios
demograficos en los paises de destino aumentaran la demanda de mano de obra barata.
Para nuestro escenario central, supondremos que el nimero de personas que emigran se
mantendra en 60,000 para cada quinquenio.

Los estudios de ENDESA pueden ser Utiles para investigar las diferencias en los patrones
de migracion por tipo de familia. EI Cuadro 2.16 indica que quienes emigran a Costa Rica
provienen de familias menos educadas mientras que los que se dirigen a los Estados
Unidos cuentan con educacidn que rebasa el nivel promedio. Estas diferencias acaban por
compensarse; por ello, no sera necesario preparar tablas separadas de migracion por nivel
de escolaridad.

Cuadro 2.16: Distribucion de hogares por situacion migratoria y nivel de escolaridad del
jefe del hogar, ENDESA 1998

. Todos los Hogares con Hogares con Hogares con
Escolaridad del . ) )
jefe del hogar hogares mlgranteg en migrantes en migrantes en
] Costa Rica Estados Unidos CR o EEUU
Ninguna 31.0 35.7 17.7 29.0
Alfabetizado 25 2.2 1.2 1.8
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Primario 43.1 455 40.4 43.6

Secondario 16.0 13.3 24.2 17.4
Técnico 0 mas 7.4 3.3 16.5 8.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
N (12296) (857) (508) (1365)

Fuente: Baumeister (2002), Cuadro 7.

Las probabilidades de convertirse en emigrantes son casi las mismas para ambos sexos,
pero cambian dramaticamente con la edad. INEC (n.d.) presenta estimaciones Utiles de la
estructura sexo-edad de los emigrantes las cuales se pueden aplicar al total de emigrantes
esperado dentro de cada uno de los grupos. Consulte el Cuadro 2.17.

Cuadro 2.17: Estructura estimada por sexo y edad de los migrantes internacionales

Grupo etario Hombres Mujeres
0-4 1.10 1.06
5-9 3.10 3.00
10-14 3.40 3.30
15-19 7.20 5.00
20-24 10.00 7.50
25-29 9.00 7.40
30-34 6.60 5.00
35-39 4.80 4.30
40-44 3.00 3.00
45-49 1.90 2.10
50-54 1.50 1.80
55-59 0.80 0.90
60-64 0.50 0.54
65-69 0.40 0.40
70-74 0.30 0.30
75-79 0.20 0.20
80+ 0.20 0.20
Total 54.00 46.00

Fuente: INEC (n.d.).

2.9. Supuestos de la migracién interna para el escenario central

La distribucion de la poblacion entre las tres macro regiones de Nicaragua se ha
mantenido bastante estable durante los ultimos 50 afios. EI Cuadro 2.18 muestra que la
region Pacifico (que incluye Managua) ha incrementado ligeramente su cuota de 55.7%
en 1950 a 57.7% en 1995. Se registra desplazamiento de la regién Central a la region
Atlantico, la cual se asocia a la expansion de la frontera agricola hacia el Este. No
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obstante, para este estudio, se sugiere no tomar en cuenta la reubicacion de la frontera
agricola y concentrarse en la migracion del campo a las zonas urbanas®.

Cuadro 2.18: Distribucién de la poblacion por macro-regiones, 1950-1995

Ao Pacifico Central Atlantico
1950 55.7 37.0 7.3
1995 57.7 29.8 125

Fuente: Baumeister (2002), Cuadro 1.13.

El desplazamiento a las ciudades ha sido importante. EI Cuadro 2.19 muestra que la
poblacion residente en zonas urbanas ha aumentado de 35.2% en 1950 a 54.4% en 1995.
Este crecimiento registra su mayor auge en areas fuera de Managua, especialmente
después de 1971.

Cuadro 2.19: Proporcién de la poblacion residente en areas urbanas, 1950-1995

Afio Managua Otras Areas Urbano
(%) Urbanas (%) (%)
1950 15.4 19.8 35.2
1963 20.8 20.1 40.9
1971 25.9 21.8 47.7
1995 20.9 33.5 54.4

Fuente: Baumeister (2002), Cuadro 3.2.

En sus proyecciones oficiales de la poblacion nicaraguénse, CEPAL prevé una tasa de
urbanizacion de 59.4% en 2015, mientras Baumeister (en comunicacion personal) predice
que la tasa de urbanizacion alcanzard 65% en 2015. Aqui nos acercamos mas a las
proyecciones oficiales, asumiendo una tasa de urbanizacion de 60% en 2015 para el
escenario central.

El Cuadro 2.20 muestra que las 126,626 personas que se habian desplazado en el
quinguenio anterior al censo de 1995 reportaron un nivel de educacion ligeramente mas
alto que aquellos que permanecieron en el mismo lugar; no obstante, la diferencia es
pequefia y en el modelo se supondra que grupos con diferentes niveles de escolaridad
tienen las mismas probabilidades de desplazamiento.

Cuadro 2.20: Escolaridad promedio por situacion migratoria y sexo, 1995

Sexo Migrantes No-migrantes Total

® La expansion de la frontera agricola y sus consecuencias en términos de deforestacion y productividad se
analiza con mayor detalle en un marco geografico explicito utilizando imagenes de satélite combinadas con
datos de variables econémicas a nivel municipal. Eustaquio J. Reis et al. utilizé el mismo método con
bastante éxito para la Amazonia Brasilefia en el IPEA de Rio de Janeiro.
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(1990-1995) (1990-1995) 1995

Hombres 3.80 3.62 3.62
Mujeres 4.06 3.85 3.86
Total 3.94 3.73 3.74

Fuente: Tabulaciones especiales preparadas por Jorge Rodriguez (CEPAL/CELADE), basadas en el censo
de 1995.

El Cuadro 2.21 muestra que las mujeres presentan una propension ligeramente mayor a
desplazarse que los hombres, pero de nuevo las diferencias son tan sutiles que no es
necesario tomarlas en cuenta para el modelo de simulacion.

Cuadro 2.21: Distribucién de los migrantes por sexo, 1990-1995

Sexo Migrantes No-migrantes Total
(1990-1995) (1990-1995) 1995
Hombres 47.2% 49.0% 48.9%
Mujeres 52.8% 51.0% 51.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Tabulaciones especiales preparadas por Jorge Rodriguez (CEPAL/CELADE), basadas en el censo
de 1995.

El Cuadro 2.22 indica que los grupos etarios 0-4, 15-24 y 30-39 son mas comunes entre
quienes cambian de lugar de residencia, mientras que los nifios en edad de escuela
primaria (5-14) son escasos; tampoco es frecuente contar con personas de mas de 40
afios. Esto parece bastante razonable puesto que se aplicara la distribucién estimada por
edad del Cuadro 2.23 para distribuir el namero total de migrantes del campo a las zonas
urbanas entre los grupos etarios.

Cuadro 2.22: Distribucién de los migrantes y no-migrantes rurales por edad, 1998

. Migrante No-migrante Total rural
Grupoetario 1998 - 1995 5001)  (1998-2001) 1998
0-4 17.4 143 15.5
5-9 15.1 16.0 15.7
10-14 12.3 14.6 13.7
15-19 12.7 12.2 12.4
20-24 10.3 7.8 8.8
25-29 6.4 6.6 6.5
30-34 5.3 4.6 48
35-39 5.1 4.6 48
40-44 3.2 3.9 3.7
45-49 2.4 3.4 3.0
50-54 2.4 3.2 2.9
55-59 1.9 2.5 2.3
60-64 1.7 15 1.6
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65-69 1.4 1.3 1.3

70-74 0.7 0.9 0.8
75-80 0.5 0.7 0.6
80+ 1.3 1.0 1.1
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Célculos de la autora basadas en la EMNYV 98 y EMNV 2001.

2.10. Supuestos de escolaridad para el escenario central

El Cuadro 2.23 muestra el porcentaje de individuos que viven en familias en las que al
menos una persona ha cursado 4 afos de educacion secundaria. Este porcentaje aumento
de manera global de 29.2% en 1995 a 34.9% en 2001. Esto corresponde a un incremento
promedio anual de 3.0%, del cual la mayor parte se registra en areas rurales.

Cuadro 2.23: Tendencias en los niveles de escolaridad, 1995-1998-2001

% de individuos residentes en hogares donde por lo
menos una persona termino la educacién secundaria

Afo Rural Urbano Total
1995 9.0 46.3 29.2
1998 14.4 46.6 31.9
2001 13.8 50.1 34.9
Incremento

promedio 7.4 1.3 3.0
anual 1995-

2001 (%)

Fuente: Calculos de la autora basadas en la EMNV 98 y EMNV 2001.

Para el escenario central se supondré que el nivel de escolaridad continuard aumentando
de la misma forma. Esto implica que cerca del 37% de los habitantes rurales y el 60% de
los urbanos viviran en familias con al menos 4 afios de educacion secundaria para el afio
2015, lo que no parece fuera de la realidad.
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CAPITULO 3: RESULTADOS DE SIMULACION PARA EL
ESCENARIO CENTRAL

Los supuestos del escenario central presentados en el Capitulo anterior se consideran
como los "mas probables"; en esta seccion se presentan las proyecciones que surgen de
estos supuestos. El crecimiento del PIB per capita estd fijo en un promedio de 2.0 por
ciento al afio, mientras la mejoria en la distribucion de ingresos esta fija en un promedio
de -0.3 puntos de Gini al afio, lo cual implica una reduccion en el indice de Gini de 6
puntos porcentuales a lo largo del periodo de 1995 a 2015. Estos y otros supuestos
importantes se someten a un analisis de sensibilidad en el Capitulo 5.

3.1. Estructura de la poblacién

El descenso continuado en la fecundidad que se espera, combinado con una mortalidad
mas baja, causara un cambio significativo en la piramide etaria durante el periodo de
1995-2015. En vez de mostrar la pirdmide en la manera tradicional (dividida por sexo) la
Figura 3.1 muestra la piramide dividida por area de residencia, ya que ésto ultimo
muestra cambios mucho mas interesantes a traves del tiempo. Comparando la piramide
observada para 1995 con la pirdmide proyectada para 2015 se nota un aumento sustancial
en la proporcion de la poblacidn que esta en edad de trabajar, esto de daespecialmente en
areas urbanas. Este grupo de trabajadores urbanos (potenciales) aumentara de 29.7% de la
poblacion total en 1995 a 38.7% en 2015. Dado que este grupo tiende a ser mas
productivo y tener méas capacidad para generar ingresos que el resto de la poblacién,
vemos un cambio que tiende a favorecer el crecimiento economico y la reduccion de la
pobreza; sin embargo, si este grupo no tiene un nivel de educacién adecuada y no pueden
encontrar trabajo productivo, la posible ventaja puede desaparecer completamente.

Figura 3.1: Distribucién por edad de la poblacion en el escenario base, 1995-2015.

Urbano

10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10 10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10
% de la poblacion % de la poblacién
1995 2015

La participacién de la poblacion de 0-14 afios se reducira de 45.1 por ciento en 1995 a
33.3 por ciento en 2015. Los grupos etarios por arriba de los 65 afios aumentaran su
participacion, pero sélo de 3.5 por ciento a 4.7 por ciento de la poblacion. En su conjunto,
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se espera una reduccion dramatica de la carga de dependencia, la cual se define como la
relacion entre el nimero de nifios menores a 15 afios mas el nimero de adultos mayores
de 65 afios dividido por el nimero de personas en edad de trabajar (15-64 afios).

Se prevé una disminucion de la carga de dependencia de 0.95 en 1995 a 0.61 en 2015,
pero la disminucion mas dramatica se espera entre los pobres extremos, donde veremos
una reduccion de 1.50 en 1995 a 0.76 en 2015 (véase Figura 3.2).

Figura 3.2: Cargas de dependencia en el escenario base, por estratos de pobreza, 1995-
2015
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La esperada reduccion de las Tasas Especificas de Fecundidad en el escenario base
provocara que la Tasa Bruta de Natalidad disminuya de 30.7 por mil durante el periodo
1995-2000 a 23.5 durante el periodo 2010-2015; asi puede predecirse que el indice global
de crecimiento de la poblacion bajara de 2.4% al afio en 1995-2000 a 1.8% en 2010-2015.
Debido al desplazamiento hacia las areas urbanas, el crecimiento de la poblacién en esas
zonas sera mayor que en el medio rural (Figura 3.3), en donde se prevé una tasa de
crecimiento de sélo 1.2% para el periodo 2010-2015.
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Figura 3.3: Tasa de crecimiento poblacional en el escenario base, por area de
residencia, 1995-2015
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La poblacion en edad laboral (15-64 afios) aumentara drasticamente de 2.2 millones en
1995 a 4.1 millones en 2015. La mayoria de este aumento se encontrara en el area urbana
(ver Figura 3.4). Bajo el supuesto que la tasa de participacion crecera levemente de 0.72
en 1995 a 0.78 en 2015, se estima que se necesitan aproximadamente 79,000 nuevos
empleos anualmente, para evitar un aumento en el desempleo, y 53,000 de éstos seran
necesitados en areas urbanas.

Figura 3.4: Poblacion en edad laboral en el escenario base, por area de residencia,
1995-2015
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El grupo poblacional de 5-9 afios -que incluye a los nifios en edad para iniciar la escuela

primaria- se incrementard de 635 mil en 1995 a 744 mil en 2015. La mayoria de este
aumento se encuentra en las areas urbanas, en donde este grupo crece con una tasa anual
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de 1.2%, mientras que la tasa promedio de crecimiento del grupo 5-9 en areas urbanas es
de so6lo 0.3% por afio.

3.2. Pobreza

Con la movilidad econdmica, el desplazamiento hacia las ciudades, un nivel escolar mas
alto y el descenso de la fecundidad, se puede predecir que la pobreza y la extrema
pobreza disminuiran durante el periodo 1995-2005. En el medio rural, se prevé una
reduccion de la pobreza extrema de 31.3 por ciento en 1995 a 24.6 por ciento en 2015. En
las ciudades puede esperarse una reducciéon menor del 10.1 por ciento al 8.4 (véase
Figura 3.5). Podemos predecir que la pobreza extrema disminuira de 19.8% en 1995 al
14.9% en 2015 bajo el escenario central.

Figura 3.5: Pobreza extrema en el escenario base, por area de residencia, 1995-2015
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La pobreza en general (extrema y moderada) no disminuird mucho, desafortunadamente,
y en las zonas urbanas aumentara de 34.3 por ciento en 1995 a 36.9% en 2015. Al
contrario, en el campo se espera una reduccion del 69.5% en 1995 al 64.4% en 2015
(véase Figura 3.6). En general, podemos esperar que el indice de pobreza baje de 50.4 por
ciento en 1995 a 47.9 en 2015.

Figura 3.6: Incidencia de la pobreza en el escenario central, por area de residencia,
1995-2015.
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CAPITULO 4: SIMULACIONES CONTRA-FACTUALES

En este Capitulo se intentard separar los efectos de los cambios en la migracion,
educacion, fecundidad y desempefio macro-econdmico sobre la evolucion de la pobreza y
otras variables clave. Esto se hace formulando simulaciones contra-factuales y
comparandolas con el escenario base.

4.1. Escenario contra-factual sin migracion rural-urbana

Para evaluar el efecto de la migracion interna se formula una simulacién contra-factual,
en donde la migracion rural-urbana se fija en cero y se compara los resultados con el
escenario de base. La Figura 4.1 muestra que la pobreza extrema en 2015 seria 0.7 puntos
porcentuales mas baja en la presencia de migracion que en el escenario artificial en que se
previene la migracion rural-urbana. Por otro lado, la pobreza extrema urbana seria 1.8
puntos mas alta con migracion que en la ausencia de la misma dado que los migrantes
que vienen de las areas rurales son generalmente mucho méas pobres que los residentes
urbanos. En cambio, en las areas rurales la migracion tiene poco impacto en la pobreza
dado que los migrantes son similares a los no-migrantes, en términos de pobreza.

Figura 4.1: El efecto de la migraciéon rural-urbana sobre la pobreza extrema, 1995-2015.
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Un efecto similar se nota en el caso de la pobreza general, la cual se reduce en 1.0 punto
porcentual si se permite la migracion rural-urbana, mientras que la pobreza urbana
aumenta 3.6 puntos. (Véase Figura 4.2).

Figura 4.2: El efecto de la migracion rural-urbana sobre la pobreza, 1995-2015.
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4.2. Escenario contra-factual sin migracion internacional

En este seccion se simula los efectos de la migracion international. Dado que en el
modelo los no-pobres y los pobres tienen probabilidades muy similares para emigrar, la
migracion internacional tiene practicamente ningun efecto sobre el nivel de la pobreza y
la pobreza extrema. Sin embargo, el modelo ignora un efecto muy importante que surge a
través de las remesas que los emigrantes envian a sus familias en Nicargua. Sin estas
remesas la pobreza muy probablemente seria mayor.

La migracion international tiene un efecto significativo sobre el tamafio de la poblacién
en edad laboral en Nicaragua. La poblacion total en edad laboral contaria con
aproximadamente 218,000 personas (6 5.3%) adicionales en 2015 si no hubiera
migracion internacional, esto comparado con el escenario central de 60,000 migrantes por
periodo quinquenal.

4.3. Escenario contra-factual sin cambios en la fecundidad

La esperada disminucion de la fecundidad del escenario base tiene un impacto sustancial
en la pobreza. Al comparar el escenario base con otro en el que la fecundidad se
mantenga constante (a los mismos niveles de 1995-2000) la Figura 4.3 nos permite
predecir que la pobreza extrema sera 2.2 puntos porcentuales mas baja en 2015 a causa de
la reduccion de la fecundidad. La ventaja de una menor fecundidad es mayor en el medio
rural (-3.1 puntos porcentuales) que en los centros urbanos (-1.5 puntos porcentuales).
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Figura 4.3: El efecto de la reduccion de la fecundidad en la pobreza extrema, 1995-2015.
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El efecto de una fecundidad reducida sobre la pobreza general es similar. Se predice que
la disminucion esperada de fecundidad reducira la pobreza en 3.5 puntos porcentuales en
2015, comparada con un escenario en el que el indice de fecundidad no cambie.

Figura 4.4: El efecto de reducciones de la fecundidad en la pobreza general, 1995-2015.
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Debido al lapso de 15 afios, la disminucion de fecundidad s6lo afectara a la poblacion en
edad laboral hacia el final del periodo en cuestion su impacto es muy pequefio comparado
con el efecto de la emigracion.

4.4. Escenario contrafactual sin cambios en el nivel escolar

Con el propdsito de evaluar el efecto de una mejor educacion, se compara el escenario
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base con otro en el que la proporcién de personas que viven en un grupo familiar con un
alto nivel de escolaridad que se mantiene constante, igual que en 1995. La Figura 4.5
denota que la esperada mejoria reduciria el indice de pobreza extrema en 0.8 puntos
porcentuales en 2015 comparada con el escenario donde no se registran cambios en el
nivel escolar. EI impacto de un nivel educacional més alto es més notorio en el medio
rural, pues las mejorias se presumen mayores, como lo indican las experiencias anteriores
(véase Seccion 2.11).

Figura 4.5: El efecto de las mejorias educativas sobre la pobreza extrema, 1995-2015
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El efecto de la educacién sobre la pobreza general es un poco mayor con una reduccion
de 2.1 puntos porcentuales en 2015 que puede atribuirse a un aumento del nivel escolar

(véase Figura 4.6). En el area rural se puede atribuir una reduccién de 3.4 puntos
porcentuales a las mejoras en el nivel de educacion.
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Figura 4.6: El efecto de las mejorias educativas sobre la pobreza general, 1995-2015.
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4.5. Escenario contra-factual sin cambios en el indice de Gini

Con el fin de evaluar la importancia de los cambios en la distribucion del ingreso en el
indice de pobreza, se compara el escenario base, que supone una reduccién anual de 0.3%
en el Indice de Gini, con otro donde el mismo permanece sin cambio.

La Figura 4.7 muestra que la supuesta reduccion en el indice de Gini del escenario base
tiene un gran impacto sobre la pobreza extrema. Con sélo una disminucion anual de 0.3
puntos al indice de Gini, la extrema pobreza seria 2.0 puntos porcentuales menor en 2015
que en un escenario donde el coeficiente no cambia. El efecto de la mejoria en la
distribucidn del ingreso se predice mayor en las zonas rurales que en las urbanas.

Figura 4.7: El efecto de cambios en el indice de Gini sobre la pobreza extrema, 1995-
2015
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El efecto de las mejorias en la distribucién del ingreso sobre la pobreza general es casi
igual en areas urbanas y areas rurales. EI modelo indica que la pobreza podra ser 2.1
puntos porcentuales menor debido a una mejor distribucién del ingreso en 2015 (véase
Figura 4.8).

Figura 4.8: El efecto de cambios en el indice de Gini sobre la pobreza general, 1995-
2015
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4.6 Escenario contra-factual sin crecimiento en el PIB per Cépita
En el escenario base se consideré un indice de crecimiento anual del 2.0% para el PIB.

Comparamos este escenario con otro en donde el indice tenga valor cero; ésto para
evaluar el efecto del aumento general.
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Esta diferencia de 2.0 puntos porcentuales en el PIB per Capita provocara una diferencia
de 2.4 puntos porcentuales sobre la pobreza extrema y de 2.5 puntos porcentuales en la
pobreza general (véase Figuras 4.9 y 4.10). El impacto del aumento sera mayor en el
medio rural que en los centros urbanos.

Figura 4.9: El efecto del crecimiento del PIB sobre la pobreza extrema, 1995-2015.
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Figura 4.10: El efecto del crecimiento del PIB sobre la pobreza general, 1995-2015

Pobreza

—a— Total —@— Rural —&— Urbano ‘

0.0% ~
-0.5%
-1.0% ~
-1.5% ~
-2.0% +
-2.5% +
-3.0%
-3.5%

No crecimiento)
(puntos porcentuales)

Diferencia (Escenario Base -

1995 2000 2005 2010 2015

ARo

4.7 Resumen de las contribuciones a la reduccion de la pobreza
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El cuadro 4.1 resume las contribuciones de los diferentes factores analizados arriba en la
reduccion de la pobreza. En términos del impacto a la pobreza general, la esperada
reduccién en la fecundidad es el factor que contribuye mas ya que reduciria la pobreza en
3.5 puntos porcentuales en 2015. El crecimiento econdémico también contribuye a la
reduccién de la pobreza, en 2.5 puntos porcentuales. Después siguen la reduccion en el
indice de Gini y las mejorias en los niveles de la educacion con 2.1 puntos cada uno. Al
fin, la migracién rural-urbano contribuye en la reduccion de la pobreza en 1.0 punto
porcentual en 2015, mientras que la migracion internacional tiene un impacto minimal en
el modelo (que no incluye las remesas que provienen de los emigrantes).

Cuadro 4.1: La importancia relativa de diferentes los factores socio-econémicos y
demograficos

Factor Impacto en la Pobreza Impacto en la Pobreza
Extrema

(puntos porcentuales) (puntos porcentuales)
Reduccidn de la fecundidad -2.2 -3.5
Crecimiento del PIB -2.4 -2.5
Reduccion del indice de Gini 2.0 2.1
Mejoria de la educacion -0.8 -2.1
Migracion rural-urbana -0.7 -1.0
Migracion internacional 0.0 0.0

En términos de reduccién de pobreza extrema, el crecimiento econémico parece lo mas
importante seguido por la reduccion de la fecundidad y la reduccion en el indice de Gini.
Las mejorias en la educacion tienen un impacto mas limitado en la reduccion de la
extrema pobreza que en la reduccion de la pobreza moderada.

Este andlisis muestra que es muy importante hacer politicas que faciliten la reduccion de
la pobreza, y ademas es importante promover el crecimiento econémico combinado con
politicas redistributivas.

4.6. Analisis de sensitividad

Los resultados presentados en este informe dependen de un gran cantidad de supuestos,
los cuales unos son méas importantes que otros. Por ejemplo, el cuadro 4.1 arriba muestra
que la reduccién de la fecundidad tiene un gran impacto sobre la pobreza; y por ende, los
resultados son sensitivos a los supuestos que se han hecho en éste area.

En ésta seccidon se hace un analisis de sensitividad de los supuestos principales en la
siguiente manera: en vez de suponer tasas puntuales, como se ha hecho para el escenario
central (por ejemplo, tasa de urbanizacion en 2015 de 60.0%) se impone una distribucion
de probabilidad (por ejemplo, en el caso de urbanizacion suponemos una distribucion
normal con promedio de 60 y una varianza de 1.8).
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Probability

Probability

Probability

La Figura 4.11 muestra las distribuciones de probabilidad que se han escogido para los 11
supuestos mas importantes. Por ejemplo, se supone que las tasas de fecundidad de las
mujeres entre 15-19 afios de edad se reduce mas probablemente en un 6% cada
quinguenio (1-0.94), pero también se permite la posibilidad de que la reduccion fuera
mayor o menor. Casi todos los supuestos son independientes, sélo las reducciones de
fertilidad de los cuatro grupos mayores de mujeres son correlacionadas con un coeficiente
de correlacion de 0.75.

Figura 4.11: Distribuciones de probabilidad para los supuestos principales del modelo
de proyeccion.
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Igualmente se supone que la tasa mas probable de crecimiento del PIB per cépita durante
el periodo 1995-2015 es de 2.0% por afio, pero se permite una pequefia probabilidad que
podria ser de solo 0% Yy una pequefia probabilidad que podria ser de 4%.

Cuando usamos distribuciones para los principales supuestos también vamos a obtener
distribuciones de probabilidad para los principales resultados. Los siguientes graficos
muestran las tasas promedios de pobreza con su intervalo de confianza de 95%. Los
intervalos son relativamente anchos, ésto se debe principalmente a la gran incertidumbre
sobre las tasas futuras de crecimiento del PIB per cépita y a los cambios en la distribucion
de los ingresos.

La Figura 4.12 muestra que la pobreza extrema se reduce mas probablemente de una tasa
de 19.8% en 1995 a 16.4% en 2015. Sin embargo, con una buena combinaciéon de
crecimiento, redistribucién, reduccion de la fecundidad y mejor educacion, seria posible
bajarla hasta 13.8%; mientras que reducciones mas grandes serian poco probables dada la
estructura de la poblacién y la economia actuales de Nicaragua.
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Figura 4.12: Promedio esperado e intervalo de confianza de 95% para la incidencia de

la pobreza extrema, 2000-2015, dadas las 11 distribuciones de probabilidad en la Figura
4.11
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La reduccion esperada de la pobreza en general es muy pequefia y incluye la posibilidad
de que se quede mas o menos constante al nivel de 1995 (50.4%) por décadas. Una
disminucion del 50% es practicamente imposible (Figura 4.13) ya que requereria tasas de
crecimiento per cépita por encima del 5 por ciento cada afio, una fuerte redistribucion que
reduzca el coeficiente de Gini con 2 puntos cada afio, una expansion mucho mas rapida
del nivel de la educacion (especialmente en areas urbanas), y una reduccién muy rapida
de la fecundidad de los pobres.
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Figura 4.13: Promedio esperado e intervalo de confianza de 95% para la incidencia de

la pobreza general, 2000-2015, dadas las 11 distribuciones de probabilidad en la Figura
4.11
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La Figura 4.14 muestra que es improbable que la pobreza en las ciudades se reduzca
debido al influjo de personas pobres y sin educacion que se desplazan del medio rural.
Proveer servicios basicos adecuados y empleos a la poblacién urbana en rapido aumento
debera ser una prioridad en el transcurso de las proximas décadas a fin de evitar que el
indice de pobreza urbana se incremente.

Figura 4.14: Promedio esperado e intervalo de confianza de 95% para la incidencia de
la pobreza urbana, 2000-2015, dadas las 11 distribuciones de probabilidad en la Figura
4.11
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Mientras existe un alto nivel de incertidumbre en lo que se refiere a la pobreza, el tamafio

de la poblacién en edad laboral y las tasas de dependencia pueden predecirse de forma
bastante confiable.
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La Figura 4.15 muestra el dramatico aumento de la poblacién en edad laboral de 2,239
millones en 1995 a 4,107 millones para 2015. Se necesitara crear un promedio de casi
80,000 empleos cada afio para dar trabajo a todos los que lo requiren. Dos tercios de los
nuevos empleos deberdn encontrarse en las zonas urbanas, donde se espera que la
poblacion en edad laboral aumente con mayor rapidez.

Figura 4.15: Promedio esperado e intervalo de confianza de 95% para el tamafio de la
poblacion en edad laboral, 2000-2015, dadas las 11 distribuciones de probabilidad en la
Figura4.11
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El drastico descenso en la razon de dependencia que predice el modelo se muestra en la
Figura 4.16. En 1995 este indice se fijo en 0.95; para el 2015 habra caido hasta 0.61 o
algo cerca de este nimero.

Figura 4.16: Promedio esperado e intervalo de confianza de 95% para la razon de
dependencia, 2000-2015, dadas las 11 distribuciones de probabilidad en la Figura 4.11
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CAPITULO 6: CONCLUSIONES

Este informe ha presentado la metodologia empleada en la proyeccion simultanea de la
pobreza y la poblacion para Nicaragua.

Los resultados demuestran que, a nivel individual, el grado de escolaridad en la familia es
en gran parte la caracteristica mas importante que determina su situacion de pobreza, de
vulnerabilidad y sus posibilidades de superacién econémica. EI nimero de nifios menores
de 15 afos en la familia tiene un gran impacto en la pobreza, mientras mas alto es su
namero (de 4 en adelante) mayor es la pobreza, la vulnerabilidad y menor el desarrollo
econdémico. El lugar de residencia ejerce una gran influencia pues la poblacion del campo
registra la tasa mas alta de pobreza y vulnerabilidad. Es menos probable que la situacién
de integrantes de familias rurales con un mayor grado de escolaridad (al menos una
persona con 4 afios de educacion secundaria) y pocos hijos (3 0 menos) empeore al paso
del tiempo; estas familias tienen mayores probabilidades de mejorar (baja vulnerabilidad
y alto indice de movilidad econémica).

Encontramos que el sexo de los individuos tiene poca o ninguna influencia sobre su nivel
de pobreza y su movilidad econdmica, lo que en parte es una consequencia del hecho que
la pobreza se mide al nivel hogar, bajo el supuesto de que se distribuyen los recursos en
una manera igualitaria dentro de cada hogar. Pudimos ver que la pobreza y la
vulnerabilidad disminuyen con la edad al mejorar la situacién econémica a través del
tiempo. Esto tiene sentido pues las personas acumulan riqueza (humana, fisica y social) a
lo largo de su vida y ello les debe hacer menos pobres y vulnerables conforme pasan los
afios; sin embargo, esto puede resultar exagerado ya que no se utilizaron escalas de
equivalencia al calcular las lineas de pobreza. En esencia se supone que el cuarto hijo de
la familia necesita la misma cantidad de recursos que el primer adulto, lo cual claramente
no es el caso. Esto significa que el grado de pobreza se agrava mas, por lo general, en las
familias numerosas (con muchos nifios).

A nivel nacional el analisis sugiere que las variables mas importantes en la determinacion
de la pobreza son reducciones en la fecundidad, crecimiento econémico y cambios en la
distribucion de los ingresos. El crecimiento econdmico es importante para la reduccion de
la pobreza no sélo porque aumenta la movilidad econémica ascendente en general, sino
también porque genera los recursos para redistribucion y inversion social, los cuales son
necesarios para asegurar que los mas pobres también se beneficien del crecimiento. Una
medida importante que contribuiria a reducir la pobreza es apoyar a las familias para que
tengan menos hijos. Promover la educacion es otra iniciativa politica de vital importancia
que beneficia en forma especial a los sectores pobres de la sociedad; sin embargo, bajo
las condiciones mas favorables, serd imposible reducir la pobreza a la mitad para el afio
2015. En realidad cualquier meta que rebase el 10 por ciento puede parecer inalcanzable
dada la estructura actual de la poblacién y la economia. La pobreza extrema podra
decrecer un 30%, en el mejor de los casos, aunque una reduccion del 15% puede ser mas
realista.
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Se encontr6 que la migracion rural-urbana ayuda a reducir la concentracion de la pobreza,
pero contribuye a incrementar la pobreza urbana. Esto quiere decir que se debe dar
especial atencion a asegurar que los recién llegados a las ciudades se integren rapida y
adecuadamente a la sociedad teniendo acceso a servicios basicos asi como a
oportunidades de empleo.

Segun las proyecciones demograficas centrales del estudio, el nimero de nifios menores
de 15 afios crece lentamente de 1.966 mil en 1995 a 2.210 mil en 2015, mientras que el
namero de adultos en edad de trabajar crece rapidamente de 2.2 milliones en 1995 a 4.1
milliones en 2015. El tamafio de la poblacién de adultos mayores con méas de 65 afos
todavia es muy reducido en Nicaragua, pero se espera que este contingente se duplique de
152 mil en 1995 a 313 mil en 2015.

El gran aumento en el nimero de personas en edad de trabajar significa que la tasa de
dependencia en el pais se reduceria de 0.95 en 1995 a 0.61 en 2015. La reduccion seria
mas grande todavia entre los pobres extremos: de 1.50 en 1995 a 0.76 en 2015. Esta
Ilamada ventana demografica es una oportunidad Unica causada por la transicién
demogréafica por la cual el pais estd pasando y podra ayudar a reducir la pobreza en las
proximas dos o tres décadas. Sin embargo, para que se realice este potencial sera
necesario desarrollar politicas y hacer inversiones a través del gasto publico para asegurar
que estas personas sean bien calificadas y puedan encontrar trabajos productivos. Caso
contrario la ventana demogréafica podra convertirse en un obstaculo adicional para la
reduccion de la pobreza.

La creacién de empleo sera un gran desafio durante las proximas décadas. Bajo el
supuesto de que la tasa de participacion crecerd levemente de 0.72 en 1995 a 0.78 en
2015, se estima que se necesitaran aproximadamente 79,000 nuevos empleos anualmente
para evitar un aumento en el desempleo, dos tercios de éstos seran necesitados en areas
urbanas.
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APENDICE A: SELECCION DE ESTADOS RELEVANTES

En este Apéndice se analiza la pobreza y la movilidad econémica por:

Region/lugar de residencia
Numero de nifios en la familia
Numero de adultos en la familia
Sexo

Sexo del( o la) jefe del hogar
Nivel de escolaridad en el hogar
Edad

Se encontro que los factores mas importantes son:

¢ Nivel de escolaridad en el hogar
e Lugar de residencia
e NuUmero de nifios en el hogar

Abajo detallamos estimaciones de incidencia de pobreza y movilidad econémica para
todas las clasificaciones que se consideraron.

A.1l. Region/lugar de residencia

Los Cuadros Al y A2 muestran que los individuos que viven en el medio rural son
mucho mas pobres, vulnerables y menos propensos a prosperar econémicamente que
aquellos que habitan en zonas urbanas. De este modo, el lugar de residencia es una
caracteristica importante que debe tomarse en cuenta.

Cuadro Al: Pobreza a nivel individual, por area de residencia, 2001

Area de residencia en 2001
Estrato de pobreza Urbano Rural Total
en 2001
Pobreza Extrema 0.062 0.273 0.150
Pobreza Moderada 0.239 0.404 0.308
No pobre 0.699 0.323 0.542
Total 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNYV 2001 usando el factor de expansion PESO?2.
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Cuadro A2:  Matrices de transicion de Markov por area de residencia, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Area de resi- Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No- Total
denciaen 1998 | en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
Urbano Pobreza Extrema 0.437 0.408 0.155 1.000
Pobreza Moderada 0.116 0.499 0.385 1.000
No Pobre 0.005 0.111 0.884 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.507 0.402 0.091 1.000
Pobreza Moderada 0.187 0.476 0.337 1.000
No Pobre 0.038 0.252 0.710 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la del 2001, usando el factor de expansion PESO2.

El Cuadro A3 contiene la variacion de niveles de pobreza entre las 7 regiones de
Nicaragua. La region de Managua es la menos pobre y la zona rural del Atléntico es la de
mayor pobreza. En la region rural Central se encuentra la pobreza extrema mas severa.
En general, las cuatro regiones urbanas son menos pobres que las tres regiones rurales y
la dicotomia rural-urbano parece una simplificacion razonable.

Cuadro A3: Pobreza a nivel individual, por regién, 2001

Estrato de pobreza en 2001
Region Pobreza | Pobreza No Total
Extrema | Moderada | Pobre
Managua 0.025 0.178 0.798 1.000
Pacifico urbano 0.062 0.296 0.641 1.000
Pacifico rural 0.147 0.409 0.444 1.000
Central urbano 0.121 0.230 0.649 1.000
Central rural 0.339 0.366 0.295 1.000
Atlantico urbano 0.129 0.300 0.572 1.000
Atlantico rural 0.269 0.496 0.235 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

En los Cuadros A4 y A5 se encuentra que las dos regiones donde la poblacion es mas
vulnerable (propensa a empeorar econémicamente) son la region rural del Atlantico y la
Central. La gente de la region rural del Pacifico es mucho menos vulnerable y con
mayores posibilidades de prosperidad de un modo que se asemeja a los pobladores de las
areas urbanas en lo que se refiere a movilidad. En la region del Pacifico el nivel
econdmico tiende a mejorar tanto en el campo como en las ciudades. Esto significa que la
dicotomia rural-urbano no es muy grande en términos de movilidad econdémica.

Cuadro A4:  Matrices de transicion de Markov, por region, 1998-2001
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Estrato de pobreza en 2001
Regidn Clasificacionde la Pobreza | Pobreza No Total
pobreza en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
Managua Pobreza Extrema 0.387 0.451 0.163 1.000
Pobreza Moderada 0.078 0.473 0.449 1.000
No Pobre 0.000 0.111 0.889 1.000
Pacifico urbano | Pobreza Extrema 0.300 0.557 0.143 1.000
Pobreza Moderada 0.096 0.523 0.381 1.000
No Pobre 0.010 0.135 0.855 1.000
Pacifico rural Pobreza Extrema 0.348 0.518 0.134 1.000
Pobreza Moderada 0.124 0.470 0.407 1.000
No Pobre 0.025 0.216 0.759 1.000
Central urbano | Pobreza Extrema 0.594 0.313 0.093 1.000
Pobreza Moderada 0.176 0.413 0.411 1.000
No Pobre 0.007 0.102 0.891 1.000
Central rural Pobreza Extrema 0.641 0.300 0.059 1.000
Pobreza Moderada 0.260 0.458 0.282 1.000
No Pobre 0.071 0.260 0.669 1.000
Atlantico urbano | Pobreza Extrema 0.538 0.263 0.199 1.000
Pobreza Moderada 0.127 0.612 0.261 1.000
No Pobre 0.016 0.197 0.787 1.000
Atlantico rural Pobreza Extrema 0.363 0.501 0.136 1.000
Pobreza Moderada 0.153 0.597 0.250 1.000
No Pobre 0.062 0.390 0.547 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Cuadro A5: Indices de Vulnerabilidad y Movilidad Ascendente, por region, 1998-2001

< Indice de Indice de

(nl]meﬁ\)rgz1 ggsi?\?:ciones) Movilidad Movilidad

Descendente Ascendente
Manaaua 0.189 1.063
Pacifico urbano 0.241 1.081
Pacifico rural 0.365 1.059
Central urbano 0.285 0.817
Central rural 0.591 0.641
Atlantico urbano 0.340 0.723
Atlantico rural 0.605 0.887

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.
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A.2. Namero de nifios en el hogar

El Cuadro A6 muestra una clara relacion entre el nimero de nifios en la familia y el grado
de pobreza. El indice de pobreza extrema es mas de 10 veces mayor para los individuos
que residen en hogares con 5 nifios 0 mas menores a 15 afios de edad que para quienes
viven en hogares sin hijos; sin embargo, esto puede ser algo decepcionante ya que el
nivel de pobreza se calcula bajo el supuesto de que cada individuo en la familia necesita
la misma cantidad de recursos, 1o que es obviamente falso. Los gastos marginales que se
requieren para dar casa, alimento y vestido para el tercero o cuarto nifio de la familia son
mucho menores que los gastos marginales necesarios para dar casa, alimento y vestido a
un adulto solo.

A fin de tener un panorama mas exacto de la importancia del nimero de nifios en la
familia, las lineas de pobreza deberian establecerse empleando escalas de equivalencia,
que afiaden menos peso de uno a los demas miembros de la familia. En este reporte, sin
embargo, se utilizan las cifras oficiales del INEC que no emplean escalas de equivalencia.

Cuadro A6: Pobreza a nivel individual, por nimero de nifios en el hogar, 2001

Numero de nifios menores de 15 afios en el hogar en
2001

Estrato de pobreza 0 1-2 3-4 5+ Total
en 2001
Pobreza Extrema 0.031 0.064 0.175 0.360 0.150
Pobreza Moderada 0.130 0.245 0.361 0.457 0.308
No Pobre 0.839 0.692 0.464 0.183 0.542
Total 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

El Cuadro A7 muestra que no existe una relacion entre la movilidad economica
ascendente y el nimero de nifios en el hogar, pero que las familias con mas hijos tienden
a ser mas vulnerables que aquellas que tienen menos.

Cuadro A7: Matrices de transicion de Markov, por nimero de nifios en el hogar, 1998-
2001

Estrato de pobreza en 2001
Tipo de hogar en | Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No Total
1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
Sin nifos en el Pobreza Extrema 0.523 0.214 0.263 | 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.110 0.412 0.478 | 1.000
No Pobre 0.024 0.162 0.814 | 1.000
1-2 nifios en el Pobreza Extrema 0.404 0.460 0.135 | 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.142 0.470 0.388 | 1.000
No Pobre 0.010 0.090 0.900 | 1.000
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3-4 nifios en el Pobreza Extrema 0.522 0.352 0.126 | 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.163 0.486 0.351 | 1.000
No Pobre 0.013 0.196 0.791 | 1.000
5+ nifios en el Pobreza Extrema 0.490 0.429 0.081 | 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.177 0.507 0.316 | 1.000
No Pobre 0.035 0.333 0.632 | 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Debido a la débil evidencia de relacion entre el numero de nifios en la familia y la
pobreza y la movilidad econémica, preferimos limitar el nimero de categorias a dos: tres
hijos 0 menos y cuatro hijos o mas. Los resultados se encuentran en los Cuadros A8y A9.

Cuadro A8: Pobreza a nivel individual, por nimero de nifios en el hogar, 2001

Nuamero de nifilos menores de 15 afios en el
hogar en 2001

Estrato de pobreza 3 6 menos 4 6 més Total
en 2001

Pobreza Extrema 0.077 0.301 0.150
Pobreza Moderada 0.250 0.426 0.308
No Pobres 0.673 0.273 0.542
Total 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Cuadro A9:  Matrices de transicion de Markov, por nimero de nifios en el hogar, 1998-
2001
Estrato de pobreza en 2001

Tipo de hogar en | Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No Total

1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
3 niflos 0 menos | Pobreza Extrema 0.490 0.362 0.148 | 1.000
en el hogar Pobreza Moderada 0.144 0.459 0.397 | 1.000
No Pobre 0.013 0.120 0.868 | 1.000
4 nifios 0 mas en | Pobreza Extrema 0.493 0.419 0.089 | 1.000
el hogar Pobreza Moderada 0.175 0.513 0.312 | 1.000
No Pobre 0.024 0.298 0.678 | 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001, usando el factor de expansién PESO2.

A.3. Numero de adultos en el hogar
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El Cuadro A10 muestra el resultado inesperado de que mientras mas adultos haya en el
hogar, entonces mayor serd el grado de pobreza. Esto, sin embargo, puede explicarse
probablemente por no haber empleado las escales de equivalencia al calcular las lineas de
pobreza, ya que las ganancias en eficiencia de vivir varias personas juntos no se toman en
cuenta.

Cuadro A10: Pobreza a nivel individual, por nimero de adultos en el hogar, 2001

Numero de adultos mayores de 18 afios en el hogar en
2001
eEst;ggolde pobreza 061 2 36 més Total
Pobreza Extrema 0.080 0.124 0.164 0.150
Pobreza Moderada 0.220 0.297 0.316 0.308
No Pobre 0.701 0.579 0.520 0.542
Total 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001, usando el factor de expansién PESO2.

No se detecta una relacion clara entre la movilidad econdémica y el nimero de adultos en
la familia (Cuadro A11). Como consecuencia, para nuestro analisis principal no tomamos
en cuenta esta variable.

Cuadro A11: Matrices de transicion de Markov, por nimero de adultos en el hogar,

1998-2001
Estrato de pobreza en 2001

Tipo de hogar | Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No Total
en 1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
0-1 adultos en Pobreza Extrema 0.465 0.418 0.117 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.131 0.742 0.127 1.000

No Pobre 0.025 0.201 0.774 1.000
5 adultos en Pobreza Extrema 0.482 0.404 0.114 1.000
hogar Pobreza Moderada 0.172 0.512 0.315 1.000

No Pobre 0.017 0.165 0.818 1.000
3 6 mas adultos Pobreza Extrema 0.496 0.403 0.101 1.000
en hogar Pobreza Moderada 0.154 0.469 0.377 1.000

No Pobre 0.014 0.145 0.842 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

A.4. Género

Los Cuadros A12 y A13 muestran que las mujeres no son mas pobres ni mas vulnerables
que los hombres en Nicaragua. Si existiera alguna diferencia, ésta seria que son
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ligeramente menos pobres y menos vulnerables que los hombres, pero la diferencia es tan
pequefia que no fue necesario contar con estimaciones por separado para mujeres y
hombres para el analisis principal.

Cuadro Al12: Pobreza a nivel individual, por sexo, 2001

Sexo
Eg(t)rlato de pobreza en Masculino Femenino Total
Pobreza Extrema 0.157 0.145 0.150
Pobreza Moderada 0.315 0.301 0.308
No Pobre 0.528 0.555 0.542
Total 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNYV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Cuadro A13: Matrices de transicion de Markov, por sexo, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Sexo Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No Total
en 1998 Extrema | Moderada | Pobre
Pobreza Extrema 0.493 0.410 0.097 1.000
Masculino Pobreza Moderada 0.160 0.488 0.353 1.000
No Pobre 0.019 0.160 0.821 1.000
Pobreza Extrema 0.491 0.397 0.113 1.000
Femenino Pobreza Moderada 0.149 0.483 0.358 1.000
No Pobre 0.012 0.147 0.574 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Los Cuadros A14 y A15 muestran que los individuos en familias que tienen una mujer a
la cabeza son mucho menos pobres y vulnerables que quienes tienen a un hombre como
jefe de familia. No obstante, dada la tendencia a dar por hecho que es el esposo la cabeza
de la familia, cuando esta presente y puede considerarsele razonablemente capaz, esta
clasificacion contiene una desviacion inherente, y por tanto no es aconsejable tomar en
cuenta el sexo del (o la) jefe de familia para el andlisis principal.
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Cuadro Al4: Pobreza a nivel individual, por sexo del(o la) jefe del hogar, 2001

Sexo del jefe(a) del hogar
Estrato de pobreza Masculino Femenino Total
en 2001
Pobreza Extrema 0.164 0.115 0.150
Pobreza Moderada 0.315 0.289 0.308
No Pobre 0.522 0.596 0.542
Total 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Cuadro A15: Matrices de transicion de Markov, por sexo del jefe(a) del hogar, 1998-

2001
Estrato de pobreza en 2001

Sexo del jefe(a) | Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No Total
del hogar en 1998 Extrema | Moderada | Pobre

Pobreza Extrema 0.507 0.401 0.092 1.000
Masculino Pobreza Moderada 0.170 0.473 0.357 1.000

No Pobre 0.016 0.163 0.821 1.000

Pobreza Extrema 0.443 0.410 0.147 1.000
Femenino Pobreza Moderada 0.124 0.528 0.349 1.000

No Pobre 0.012 0.128 0.860 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

A.5. Nivel de la escolaridad en el hogar

Debido a que nuestro ejemplo incluye gran nimero de nifios que estan cursando sus
estudios 0 que aun no asisten a la escuela, no se puede utilizar el nivel de escolaridad de
cada individuo como variable para el andlisis. En cambio, se aplica el maximo nivel de
escolaridad encontrado en el hogar, que es un buen indicador del nivel que los hijos
alcanzaréan en el futuro.

Los Cuadros Al16 y Al7 muestran que el grado de escolaridad en el hogar es
extremadamente importante por su impacto sobre el nivel de pobreza y de movilidad
economica. La educacion secundaria es un buen antidoto contra la pobreza extrema: sélo
el 1.5% de las personas que residen en hogares donde, cuando menos, una de ellas ha
cursado 4 afios de educacion secundaria se encuentran en pobreza extrema; por el
contrario, ese es el caso de 22.3% de los individuos de hogares donde nadie ha alcanzado
el cuarto afio de secundaria.
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Cuadro A16: Pobreza a nivel individual, por nivel de escolaridad en el hogar, 2001

Mayor nivel de escolaridad en el hogar

Menos de 4 4 afjos de

Estrato de pobreza ~ .
afos de secundaria o Total

en 2001 ) )

secundaria mas
Pobreza Extrema 0.223 0.015 0.150
Pobreza Moderada 0.385 0.165 0.308
No Pobre 0.392 0.820 0.542
Total 1.000 1.000 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

El Cuadro A17 también muestra que la educacion es un medio excelente para reducir la
vulnerabilidad y aumentar la movilidad. El indice de movilidad descendente es
0.183+0.030+0.239=0.452 para los individuos que residen en hogares con un bajo nivel
de escolaridad, mientras que es sélo de 0.042+0.000+0.065=0.107 para quienes tienen un
nivel mas alto. De manera similar, el indice de movilidad econdémica ascendeente es de
solo 0.391+0.092+0.322=0.805 en el caso de los hogares con poca escolaridad, en
comparacion con 0.628+0.343+0.522=1.493 donde el nivel es mayor.

Cuadro A17: Matrices de transicién de Markov, por nivel de escolaridad en el hogar,

1998-2001
Estrato de pobreza en 2001
Mayor nivel de Pobreza | Pobreza
escglaridad en el Estrato de pobreza Extre- | Mode- No Total
en 1998 Pobre
hogar en 1998 ma rada
Menos de 4 afios Pobreza Extrema 0.518 0.391 0.092 1.000
de secundaria Pobreza Moderada 0.183 0.495 0.322 1.000
No Pobre 0.030 0.239 0.731 1.000
4 anos de Pobreza Extrema 0.029 0.628 0.343 1.000
secundaria o Pobreza Moderada 0.042 0.436 0.522 1.000
mas No Pobre 0.000 0.065 0.935 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

A.6. Edad

El Cuadro A18 muestra que la pobreza decrece sistematicamente con la edad. Es mucho
mas probable que individuos menores de 20 afios sean pobres que lo sean los mayores. La
gente adulta tiene menos probabilidades de ser pobre; sin embargo, este alto indice de
pobreza entre nifios y jovenes puede deberse a que no se aplicaron escalas de
equivalencia al calcular las lineas de pobreza. Todos los nifios que viven en hogares
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grandes no son tan pobres como parecen cuando se emplean lineas de pobreza simples,
ésto significa que en promedio los nifios no son tan pobres como aparece en el Cuadro
Al8.

Cuadro A18: Pobreza a nivel individual, por edad, 2001

Edad
Estrato de pobreza 0-9 | 10-19 | 20-39 | 40-59 | 60+ | Total
en 2001
Pobreza Extrema 0196 | 0171 | 0117 | 0113 | 0108 | 0.150
Pobreza Moderada 0.364 0.313 0.287 0.258 0.252 0.308
No Pobre 0.440 | 0516 | 0596 | 0629 | 0640 | 0542
Total 1.000 | 1.000 | 1000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Nota: Basado en los 22810 individuos de la EMNYV 2001 usando el factor de expansion PESO2.

El Cuadro A17 muestra que no hay una relacion estrecha entre la edad y la movilidad
social.

Cuadro A19: Matrices de transicion de Markov, por edad, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza Pobreza No
Edad en 1998 en 1998 P Extrema | Moderada | Pobre Total
Pobreza Extrema 0.507 0.401 0.093 1.000
0-9 Pobreza Moderada 0.175 0.502 0.323 1.000
No Pobre 0.016 0.187 0.798 1.000
Pobreza Extrema 0.491 0.400 0.110 1.000
10-19 Pobreza Moderada 0.165 0.479 0.356 1.000
No Pobre 0.015 0.158 0.827 1.000
Pobreza Extrema 0.468 0.433 0.099 1.000
20-39 Pobreza Moderada 0.154 0.495 0.351 1.000
No Pobre 0.013 0.137 0.850 1.000
Pobreza Extrema 0.489 0.405 0.106 1.000
40-59 Pobreza Moderada 0.137 0.439 0.424 1.000
No Pobre 0.012 0.149 0.839 1.000
Pobreza Extrema 0.480 0.326 0.194 1.000
60+ Pobreza Moderada 0.114 0.480 0.407 1.000
No Pobre 0.025 0.105 0.871 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.
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APENDICE B: AJUSTE BI-PROPORCIONAL DE LAS MATRICES
DE MOVILIDAD ECONOMICA

Para estimar las matrices de movilidad economica se usaba las encuestas EMNV 1998 y
2001, las cuales tienen la gran ventaja de haber seguido con las mismas personas
encuestadas a través del tiempo. Sin embargo, sélo se logro identificar positivamente en
la EMNV 2001 13,491 de los 22,793 individuos entrevistados en la EMNV 1998 (o bien
el 59.2%). Se usa estos 13,491 personas para la estimacion de las probabilidades de
transicién, mientras que se usa las muestras enteras de 1998 y 2001 para calcular
probabilidades de pobreza; ésto puede causar pequefias inconsistencias. Para asegurar que
las probabilidades de transition generen probabilidades de pobreza (probabilidades
marginales) que coincidan con las observadas para los relevantes grupos de la poblacion,
las probabilidades de transicion son ajustadas en una manera iterativa bi-proportional
(primero vertical para asegurar que las probabilidades marginales seann correctos,
después horizontal para asegurar que las probabilidades sumen a 1, etcétera hasta la
convergencia). Los siguentes cuadros muestran las matrices no ajustadas para que se
puedan comparar con las ajustadas que han sido aplicadas para todo el anélisis en este
documento.

Cuadro Bla: Matriz de Markov no ajustada para individuos en Nicaragua, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza
en 1998 Extrema | Moderada No Pobre Total
Pobreza Extrema 0.492 0.403 0.105 1.000
Pobreza Moderada 0.159 0.485 0.356 1.000
No Pobre 0.015 0.153 0.832 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.

Cuadro B1b: Matriz de Markov ajustada para individuos en Nicaragua, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001
Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza
en 1998 Extrema | Moderada No Pobre Total
Pobreza Extrema 0.512 0.397 0.091 1.000
Pobreza Moderada 0.173 0.500 0.327 1.000
No Pobre 0.018 0.167 0.815 1.000

Nota: Estimaciones ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto en
la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2. Esta matriz ha sido sometida a
un proceso iterativo de ajuste basado en la matriz del Cuadro Bla para asegurar que las distribuciones
marginales de la muestra coincidieran con las de la poblacién entera.
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Cuadro B2a: Matrices de transicion de Markov no ajustadas para individuos de
diferentes tipos de hogares, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001

Tipo de hogar en

Estrato de pobreza

Pobreza

Pobreza

No

1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobre Total
Urbano Pobreza Extrema 0.389 0.424 0.187 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.103 0.475 0.422 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.011 0.145 0.844 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.537 0.355 0.108 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.174 0.548 0.278 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.018 0.362 0.620 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.000 0.109 0.891 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.000 0.357 0.643 | 1.000
Pocos nifos No Pobre 0.000 0.035 0.965 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.073 0.833 0.094 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.043 0.557 0.400 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.000 0.177 0.823 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.542 0.359 0.099 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.205 0.464 0.331 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.047 0.263 0.700 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.515 0.409 0.076 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.204 0.503 0.293 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.069 0.442 0.489 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.000 0.309 0.691 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.047 0.501 0.452 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.000 0.121 0.879 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.000 0.697 0.303 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.104 0.340 0.556 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.000 0.047 0.953 | 1.000

Nota: Estimaciones no ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto
en la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2.
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Cuadro B2b: Matrices de transicion de Markov ajustadas para individuos de diferentes
tipos de hogares, 1998-2001

Estrato de pobreza en 2001

Tipo de hogar en | Estrato de pobreza Pobreza | Pobreza No Total
1998 en 1998 Extrema | Moderada | Pobre

Urbano Pobreza Extrema 0.359 0.466 0.175 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.094 0.516 0.390 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.011 0.167 0.822 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.571 0.332 0.097 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.192 0.549 0.259 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.021 0.384 0.596 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.021 0.187 0.792 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.008 0.513 0.480 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.002 0.065 0.932 | 1.000
Urbano Pobreza Extrema 0.189 0.757 0.054 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.133 0.594 0.273 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.010 0.249 0.741 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.529 0.399 0.072 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.205 0.532 0.263 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.052 0.332 0.616 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.628 0.332 0.039 | 1.000
Escolaridad baja | Pobreza Moderada 0.307 0.503 0.190 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.124 0.510 0.366 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.001 0.287 0.712 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.070 0.466 0.464 | 1.000
Pocos nifios No Pobre 0.000 0.107 0.893 | 1.000
Rural Pobreza Extrema 0.008 0.869 0.123 | 1.000
Escolaridad alta | Pobreza Moderada 0.202 0.524 0.274 | 1.000
Muchos nifios No Pobre 0.000 0.144 0.856 | 1.000

Nota: Estimaciones ajustadas de la autora basadas en 13491 individuos no-migrantes entrevistados tanto en
la EMNV 1998 como en la de 2001 usando el factor de expansion PESO2. Esta matriz ha sido sometida a
un proceso iterativo de ajuste basado en la matriz del Cuadro Bla, esto para asegurar que las distribuciones
marginales de la muestra coincidieran con las de la poblacién entera.
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