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Resumen

El presente documento pretende analizar empiricamente la eficacia de la descentralizacién en Bolivia,
entendida ésta como la capacidad de la administracién municipal para cubrir sus necesidades locales.
Asimismo, se busca medir las externalidades emergentes de la inversién del gobierno central en obras
locales (programa Bolivia Cambia) sobre la administracion municipal de los recursos. Para este propdsito,
se construye la misma base de datos utilizada por Faguet (2004, 2013) en el periodo 1987-2007, para el
periodo 2008-2016, y se trabaja con una muestra de datos de panel municipal en el periodo 1987-2016.
El trabajo sigue la estrategia metodoldgica planteada por Faguet (2004, 2013), Faguet y Sdnchez (2008).
Finalmente, para el andlisis de las externalidades se adapta la anterior estrategia metodoldgica para
estimarla con técnicas propias de la econometria espacial. Los resultados sugieren cambios importantes
en los patrones de inversidon municipal debido a la descentralizacién, la mayoria de ellos alineados con sus
necesidades locales. Asimismo, se encuentra efectos significativos en el comportamiento de la inversion
local por la implementacidn del programa Bolivia Cambia.
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Clasificacién JEL: D72, D73, H41, H72, O18.

Abstract

This document aims to analyze empirically the effectiveness of decentralization in Bolivia. Effectiveness is
understood as the capacity of local administration to cover its local needs. The research measures the
effect of the central government's local investment (the Bolivia Cambia program) on the local
administration. For this purpose, we use panel data information at the municipal level during the 1987-
2016 period. The research follows the methodological strategy proposed by Faguet (2004, 2013), and
Faguet and Sanchez (2008). For the externality’s analysis, this methodology is adapted to be estimated
with spatial econometrics techniques. The results suggest important changes in local investment patterns
due to decentralization, most of them aligned with local needs. Likewise, significant effects are found in
the behavior of local investment due to the implementation of the Bolivia Cambia program
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1. INTRODUCCION

¢COmo hacer que los gobiernos respondan a las necesidades de sus habitantes? ¢ Son los gobiernos
locales mas eficaces para atender las demandas locales y mejorar la vida de la poblacion? La
descentralizacion fiscal ha sido considerada en muchos paises como una alternativa promisoria
para la provision dptima de bienes y servicios publicos.

En Bolivia, el modelo de descentralizacion ejecutado ha recibido elogios por la manera de definir
las responsabilidades, Bardhan (2002). El proceso de su implementacion se describe a detalle en
Finot (2016a). Entre otros hechos, institucionalmente el acontecimiento méas importante fue la
Ley 1551 de 20/04/1994, de Participacion Popular, cuyo nucleo se puede caracterizar en cuatro
puntos (Faguet, 2013): asignacion de recursos econdémicos importantes a los municipios,
asignacion de responsabilidad a los municipios para la prestacion de servicios publicos,
establecimiento de los Comités de Vigilancia para representar mejor las demandas populares en
la toma de decisiones y la fiscalizacion de las mismas, y el reconocimiento institucional de todo
el territorio boliviano por medio de la municipalizacion.?

En este marco institucional inicial, Faguet (2004, 2009, 2013) demuestra que la descentralizacion
en Bolivia hizo que los recursos se inviertan de acuerdo a las necesidades locales. Con un periodo
de analisis 1987-2007, Faguet analiza el patrén de inversion municipal antes y después de 1994
y proporciona evidencia econométrica sobre el cambio de direccidn en el uso de recursos, de una
inversion publica mas centrada en la produccién hacia una enfocada en capital humano y servicios
bésicos.

Desde el 2007 hasta la fecha, tres factores definen un nuevo escenario para el desarrollo de la
descentralizacion:

(i) El marco institucional de la descentralizacién cambia por: (a) la aprobacién, en 2009, de la
nueva Constitucion Politica del Estado (CPE) que define a Bolivia como un Estado con
Autonomias, y (b) la promulgacién de la Ley 031 de 19 de julio de 2010, Marco de Autonomias
y Descentralizacion “Andrés Ibafiez”. En este nuevo marco, la autonomia implica la eleccion de
sus autoridades, administracién de sus recursos econdmicos, Yy el ejercicio de las facultades
legislativa, reglamentaria, fiscalizadora y ejecutiva. Asimismo, se definen cuatro niveles de
autonomia: departamental, regional, municipal y rural indigena. De esta manera se cambia el
namero y los niveles de los gobiernos subnacionales, todos con facultades legislativas, asi también
la base politica por la cual se constituyen.

(if) En un escenario de multiples gobiernos subnacionales proveedores de bienes publicos, la
teoria del federalismo fiscal plantea el inevitable surgimiento de externalidades. Una asignacién
Optima de bienes entre los diferentes niveles de gobierno, implicaria la ausencia de estas
externalidades (el teorema de descentralizacion de Oates). En la préactica, sin embargo, es dificil
establecer un nivel distinto de gobierno para cada tipo de servicio publico, asi en ausencia de
plena cooperacidon intergubernamental las externalidades son inevitables.

(iif) Un tercer factor caracteristico de los ultimos afios fue el aumento importante en los recursos
recibidos por los municipios (fruto del boom en el precio del petréleo desde el 2006 al 2013) que
asciende a mas del doble de los recursos del periodo previo al afio 2007. Este hecho genera la
posibilidad de desalineamientos en los gastos en un escenario de bonanza coyuntural, o la
existencia de un eventual efecto flypaper, o cierta incapacidad en la ejecucion municipal de un
presupuesto abundante.

2 Como destaca Finot (2016a), con la Ley de Participacion Popular, la jurisdiccion territorial de los 316
municipios -en ese entonces existentes como dmbitos urbanos- fue ampliada a la respectiva seccion de
provincia, con lo cual todo el territorio nacional quedo distribuido en municipios.
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Dados estos tres elementos que constituyen un nuevo contexto para el desempefio de la
descentralizacién, a 23 afios de su implementacion, urge una evaluacion empirica sobre la
capacidad actual de la misma para cubrir las necesidades locales. En este marco, el objetivo del
presente trabajo es (i) evaluar la eficacia actual de la administracion municipal para cubrir sus
necesidades locales, y (ii) analizar el efecto de la inversion local del gobierno central (programa
Bolivia cambia) sobre la administracion de los recursos municipales.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente manera: en la siguiente seccidn se presenta
una breve revision de la literatura sobre el tema, en la seccion tres se describen los datos y la
metodologia utilizada, en la cuarta seccién se analizan los resultados obtenidos, y en la quinta
seccion se presentan las conclusiones preliminares.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Compendios recientes de la literatura sobre los efectos de la descentralizacién se encuentran en
Ahmad y Brosio (2009), Faguet y Posch (2015), Channa y Faguet (2016), Martinez-Vazquez et
al. (2016), los mismos que sugieren predominancia de efectos positivos.

En Latinoamérica, actualmente una gran parte de la bibliografia se concentra en el andlisis del
disefio fiscal optimo de la descentralizacion y de su implementacion; véase Fretes y Ter-
Minassian (2016), Bird (2010), CAF (2010), Wiesner (2003), Finot(2001). Entre los trabajos que
se dedican a evaluar los efectos de la descentralizacion empiricamente se tiene por ejemplo a
Faguet (2009a), Faguet y Sanchez (2009) en Colombia, Habibi et al. (2003), Rodriguez-Pose
(2008) en Argentina; un andlisis comparativo entre paises se encuentra en Andersson et al. (2009).

En Bolivia, un gran grupo de trabajos, Muriel (2011), Brosio (2012), Barja et al. (2013), Just
(2013), Monasterio (2013), etc., se han enfocado en analizar la estructura fiscal planteada por la
descentralizacion y de proponer reformas para optimizar las transferencias gubernamentales y el
sistema de recaudaciones impositivas. En este grupo destacan Yanez-Pagans y Machicado (2014)
quienes mediante un experimento aleatorio proponen medidas para mejorar el monitoreo de las
organizaciones sociales y reducir la burocracia en la asignacion de proyectos de infraestructura
municipal. De igual manera, Finot (2016b) destaca que el financiamiento de las competencias
transferidas a los gobiernos municipales no esta constituido por el “esfuerzo local” sino por las
transferencias provenientes de los gobiernos centrales, marco que no genera incentivos para la
eficiencia. Sustentado, en célculos preliminares, el autor propone que las transferencias sean
proporcionales a las recaudaciones de impuestos y tasas propias, cuidando a su vez que dicha
cuantia sea proporcional a las recaudaciones en relacion a los ingresos de los ciudadanos (para
ser equitativos).

Otros autores han analizado los determinantes de la descentralizacion en Bolivia desde un enfoque
de politica econdémica, como Robinson (2008), Sanchez de Lozada y Faguet (2015), explicando
la misma como el resultado racional a una coyuntura de pugnas de poder de grupos de interés y
comportamientos “rent seeking”. Asimismo, con este enfoque, Faguet (2009, 2013) desarrolla
una teoria del gobierno local para explicar el desempefio de la descentralizacion en Bolivia. Donde
factores politicos relacionados con la gobernabilidad, la participacion y habilidad organizativa de
la sociedad civil explicarian la capacidad de respuesta y rendicion de cuentas del gobierno local,
elementos que a su vez explicarian el proceso de toma de decisiones por parte del gobierno local,
y éste el desempefio de la administracién local.

Asimismo, una gran parte de la literatura sobre los efectos de la descentralizacién en Bolivia se
ha concentrado en variables de ciencias politicas como gobernabilidad, participacion ciudadana,
planificacion, etc., véase FES-ILDIS (2003, 2004, 2005).

Son pocos los trabajos con un enfoque cuantitativo, excepciones son Evia (2017) quien utilizando
datos del 2001 y 2012, sugiere que la descentralizacion no tuvo efectos considerables sobre
nutricién, acceso a agua potable y servicios basicos en los municipios. Faguet y Sanchez? (2008)
quien sugiere efectos positivos importantes sobre la educacion en el periodo 1994-2007. Inchauste
(2009) quien para el periodo 2002-2005 sugiere ausencia de efectos sobre indicadores sociales de

2



salud, educacion e infraestructura. Y Faguet (2004, 2013) quien demuestra que la
descentralizacion mejord la capacidad de los municipios para dar respuesta a sus necesidades
locales, analizando el periodo 1987-2007.

En este marco, esta investigacion pretende contribuir a la literatura sobre la descentralizacion en
Bolivia, presentando evidencia empirica actual (al 2016) sobre la eficacia de la misma.

Notese a su vez que este trabajo contribuira también a la poca literatura sobre si las politicas
publicas descentralizadas son més alineadas a las necesidades locales, véase por ejemplo Esteller-
Moré y Solé-Ollé (2005) y Borge et al. (2014).

3. DATOSY METODOLOGIA
3.1 El modelo econométrico

3.1.1 Patrones de inversion local y efectividad en reducir brechas de necesidades como
resultado de la descentralizacién

Para comprobar si el nuevo marco de descentralizacion hizo que la inversién pablica fuera méas
sensible a las necesidades locales en Bolivia, se plantea utilizar la estrategia metodoldgica de
Faguet (2004, 2013), Faguet y Sanchez (2008).

Asi, después de construir la misma base de datos de Faguet para el periodo 2008-2016 y unirla a
la de este autor (1987-2007) se prevé trabajar con una muestra de datos de panel municipal para
el periodo 1987-2016.

Siguiendo a Faguet (2004, 2013), Faguet y Sanchez (2008), inicialmente se pretende aislar los
cambios en los patrones de inversion resultantes de la descentralizacion, para luego examinar su
relacidn con las necesidades locales. Asi, inicialmente se estima la siguiente regresién utilizando
regresiones Tobit:

Gy =B, + :Bzar; + B0, + &y 1)

Donde el subindice m denota municipio y t tiempo, G, denota inversion plblica por sector
(educacion, salud, etc.) medida en miles de bolivianos constantes del afio 2000, «,, y 5t son

vectores de variables dicotdmicas municipio y afio, respectivamente, y a; =a,,D,, donde D,

es una variable dicotomica descentralizacion que tomard inicialmente los valores 0 para el periodo
1987-1994 y 1 para el periodo 1995-2016 (para comparar el efecto total de la descentralizacién).

A su vez, en una segunda especificacion D, tomara los valores 0 para el periodo 1994-2010 y 1

para el periodo 2011-2016 (para comparar el efecto del nuevo marco institucional de la
descentralizacion respecto al previo). Posteriormente se estimaria la siguiente ecuacion:®

ﬂZm _ﬂlm = gSm +77izi +é&, (2)

Donde la variable dependiente representa el cambio en los patrones de inversion cuando D, es 1

en lugar de 0, aislando el efecto fijo municipio. S, representa la oferta “inicial” de servicios
publicos, su coeficiente ¢ , el de principal interés, representa la necesidad por parte del municipio
de inversidn publica adicional al comienzo de la descentralizacidn. Su signo depende de la medida
S,, utilizada: supongase que ésta representa el analfabetismo (alfabetizacion), un ¢ >0 (¢ <0)

implicard que el gobierno local invierte méas en un bien gue es escaso -asumiendo que el mismo
es fuertemente preferido- (el gobierno descentralizado se comporta de manera regresiva,

3 Estas regresiones son implementadas por medio del estimador S, el mismo que es resistente a la existencia
de outliers en los datos, véase Maronna et al (2006). Esto debido a la distribucion demasiado heterogénea,
con valores extremos, de algunas variables de control.
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acentuando diferencias preexistentes en la dotacion de bienes publicos). Esta interpretacién se
basa en el supuesto de una utilidad marginal decreciente de un servicio publico a medida que
aumenta el nivel de provisién de ese servicio. Para mas detalles, véase Faguet (2004, 2013), y
Faguet y Sanchez (2008).

A su vez, Z_ es el vector de variables de control, el mismo incluye indicadores de

gobernabilidad (siguiendo a Faguet, 2008), nimero de empresas y la tasa de desempleo en cada
municipio, véase la Tabla 1.4

En la anterior especificacion se descarta la posibilidad de simultaneidad entre la variable
dependientey S,,, en la medida que éste Gltimo vector mide las necesidades al inicio del periodo
considerado en D..

3.1.2 Analisis de externalidades
i) Andlisis espacial de externalidades

Para determinar la pertinencia del uso de un modelo espacial, siguiendo a Cliff y Ord (1981), se
aplica la prueba de la | de Moran sobre autocorrelacion espacial de los residuos de la estimacion
del modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés) de interés; la Ho
(hipotesis nula) es la no existencia de autocorrelacion espacial.

De esta manera, el segundo paso, como sugieren LeSage y Page (2009), Elhorst (2014) y LeSage
(2014), consiste en un esqguema de modelos espaciales anidados cuyo origen es el Modelo
Espacial de Durbin (SDM, por sus siglas en inglés). Posteriormente, mediante el test del Ratio de
Likelihood, se verifica la pertinencia de restringir el modelo SDM a un Modelo de Rezago
Espacial en la variable dependiente (SAR o Lag Y, por sus siglas en inglés), Modelo de Rezago
Espacial en las variables explicativas (SLX, por sus siglas en inglés) o simplemente OLS.

Iniciar con SDM:
y=p Wy+X[+WXO+¢ 3)

Testear p =0, que implica reducir el modelo a un SLX

y=XpB+WXO0+¢& 4)
Testear & =0, que implica reducir el modelo a un SAR (Lag Y)

y=pWy+Xp+s (5
Testear @ =—pf3, que implica reducir el modelo a un SEM
y=Xp+u, u=AMWu+¢ (6)

Donde VY es la variable dependiente: i) inversion total local per cépita; ii) variable dicotomica

gue toma el valor de 1 cuando el municipio i se beneficia con proyectos del programa Bolivia
Cambia, y 0 de otra manera. X son las variables explicativas. W es la matriz de ponderaciones

4 Debido a la existencia de informacion proporcionada por el Censo Municipal de 1997, no replicado
nuevamente hasta la fecha, Faguet (2004, 2013), y Faguet y Sanchez (2008) incluyen en Z; un conjunto de
6 variables institucionales y civicas de cada municipio como variables de control que le permiten analizar
los determinantes del cambio de patron en la inversion municipal.
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espacial. Por tanto, Wy es el rezago espacial de la variable dependiente y WX es el rezago

espacial de las variables explicativas. u Es una funcion que depende del error espacial AWuU,
que representa el efecto de shocks en los vecinos sobre el municipio i; ademds, & es un
componente estocastico.

Asimismo, para evaluar la idoneidad de la aplicacion de un Modelo de Error Espacial (SEM, por
sus siglas en inglés) para capturar la dependencia espacial, se aplica el test espacial de Hausman
(Pace y LeSage, 2008); en caso de no rechazar la Ho del test, se deberia considerar un SEM.

Adicional al procedimiento descrito en el anterior parrafo, se debe sefialar que el interés principal
del analisis de esta seccion subyace en estimar el “efecto imitacion” de la inversion local per
capita del municipio i sobre los municipios vecinos y la conglomeracién espacial en la asignacién
de beneficiarios de Bolivia Cambia. Por ende, el parametro fundamental en las regresiones para
capturar dicho fendmeno es p, que esta asociado al rezago espacial de la variable dependiente,

Wy.
ii) Efecto de la intervencion del nivel central en los patrones locales de inversion
Dos escenarios pueden ocurrir:

a) La realizacion de una obra por el gobierno central de cierto tipo en un municipio m, puede
generar incentivos a disminuir (aumentar) los recursos locales que el municipio m debe asignar a
tal tipo de obras y le permitird destinar mayores (menos) recursos a otras necesidades. Es decir
puede existir un efecto sustitucion o un efecto complementario.

Para analizar este efecto se plantea modificar el modelo de Faguet utilizando la variable
dicotémica Obra,, , que toma los valores 1 si en el tiempo t el gobierno central ejecut6 obras en
el municipio m, 0 en otro caso.

Gmt = ﬂlam + ﬂZ (am *Obramt) + :8361 + gmt (7)

Entonces, si el coeficiente [, (creo es solamente b2.) en el municipio m es estadisticamente

significativo implicara que la obra del gobierno central en el municipio m cambié los patrones de
inversién local en dicho municipio. Posteriormente, se puede estimar (2) vy verificar si el

coeficiente ¢ es positivo 0 negativo segin como se mida la necesidad S, para determinar si el

cambio en los patrones de inversion local del municipio m inducidos por la intervencion del
gobierno central cre6 distorsiones e hizo al municipio mas o menos receptivo a sus necesidades.

b) A su vez, la realizacion de una obra de cierto tipo por el gobierno central en un municipio m
puede incrementar (o disminuir) los recursos que un municipio vecino j debe asignar a tal tipo de
obra, es decir puede darse un efecto imitacion o un efecto complemento (si los vecinos utilizan la
obra del municipio m) que cambie el patrdn de inversion en el municipio j.

Para analizar este efecto se plantea la siguiente ecuacion:

G, =B, + B, *Obrajt) +50 +ey  (8)

G,, denota inversion publica local per céapita por sector (educacion, salud, etc.) medida en

bolivianos constantes del afio 2000, &,, y o, son vectores de variables dicotdmicas municipio y



afio, respectivamente, y Obrajt es una variable que captura el nimero de vecinos® que se
beneficiaron con el programa Bolivia Cambia en un afio especifico.

Entonces, si el coeficiente S, es estadisticamente significativo implicara que la obra del gobierno
central en el municipio vecino j cambi6 los patrones de inversiéon local en el municipio m.
Nuevamente, la medida a usarse en la ecuacion (2) como variable dependiente sera 3, — ;. De

esta regresion se podra verificar si el coeficiente ¢ es positivo 0 negativo segun como se mida

la necesidad S, y determinar si la inversion del gobierno central (i.e. Bolivia Cambia) en obras

locales del municipio j cred distorsiones e hizo al municipio m mas o menos receptivo a sus
necesidades.

3.2 Los datos
La siguiente tabla describe las variables utilizadas en el documento especificando sus fuentes.

TABLA 1: Descripcién de variables

Fuente
Viceministerio de Inversion
Publica y Financiamiento
externo (VIPFE), Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas
(MEFP)

Variable

Inversién Publica Municipal per capita por sectores: Gmt

Necesidades: S,

Educacion: Tasas de analfabetismo, Tasa de asistencia escolar
Salud: N° de centros de salud, % de poblacion sin acceso a este
servicio, porcentaje de hogares que utilizan servicios privados
de salud, porcentaje de hogares que utilizan métodos
tradicionales, naturales o se automedican

Saneamiento bésico: % de poblacién sin alcantarillado
Agricultura: Tasa de desnutricion

Desarrollo urbano: NUmero de restaurants, museos, teatros
Manejo de cuencas: Drenaje pluvial per cépita

Instituto Nacional de Estadistica
(Censos Nacionales de
Poblacion y Vivienda 1992,
2001, 2012)

Faguet (2013)

Variables de control: Z_, .

Proporcion de votos que alcanzo el alcalde en elecciones
municipales, 2011

Proporcion de hogares sin alcantarillado, 2012

Numero de Empresas en cada municipio, 2016

Tasa de desempleo, 2012

Corte Nacional Electoral
FUNDEMPRESA
Censo Nacional 2012

Bolivia Cambia:
Variable dicotémica que toma el valor de 1 cuando el municipio
“m”, en el afio “t”, se beneficia con inversion en el sector “s”

Publicaciones, reportes y
articulos donde se identifican a
los beneficiarios de Bolivia

del programa Bolivia Cambia; O de otra manera Cambia

Obramj es una variable que captura el nimero de vecinos® que

se beneficiaron con el programa Bolivia Cambia

4. RESULTADOS

Para analizar el patron de inversion municipal y su afinidad con sus necesidades locales, esta
seccién se encuentra estructurada en tres partes: en la primera se analiza el efecto global de la
medida de descentralizacion implementada en 1994, en la segunda parte se analiza el efecto del

® Se tomo en cuenta los 5 vecinos mas cercanos. Su identificacion consistié en el uso de distancias a partir
del célculo de centroides para cada municipio.
¢ Se tomo en cuenta los 5 vecinos mas cercanos. Su identificacion consistid en el uso de distancias a partir
del célculo de centroides para cada municipio.



nuevo escenario para el desempefio de la descentralizacion establecido a partir de 2010, y en la
tercera parte se analiza las externalidades, con énfasis al efecto del programa Bolivia Cambia.

4.1 El efecto de la descentralizacion de 1994
Tests 1y 2: ¢Cambid la descentralizacién de 1994 los patrones de inversion publica?

Esta seccion indaga la existencia de un cambio en los montos de inversién local destinada a cada
sector econémico, que pueda atribuirse a la medida de descentralizacion dada en 1994. Para ello

se analiza el comportamiento del coeficiente /3, descrito en la seccion anterior (ecuacion 1). La

siguiente tabla muestra los resultados del test ,Ezz 0 para la denominada muestra 1, es decir
comparando los periodos 1987-1994 con 1995-2016.

Los valores promedio de estos coeficientes son significativamente diferentes a cero en nueve de
los diez sectores considerados. Solamente energia reprueba el test a dos colas, pero resulta ser
significativamente menor al 7.87%. Estos resultados implican que la medida de descentralizacion
de 1994 cambi6 los patrones nacionales de inversion municipal en todos los sectores econdmicos

bajo andlisis, véase la Tabla 2. El anélisis de los valores de /3, indica que la descentralizacion

incrementd la inversion local en desarrollo urbano, educacion, salud, saneamiento basico,
agricultura, turismo y manejo de cuencas, mientras que disminuyo la inversién en transporte,
energia y comunicacion.

TABLA 2. Test1: ;Cambi6 la descentralizacion los patrones de inversion locales? ¢, 5, =02
(Periodos de comparacion: 1987-1994 y 1995-2016)

Sector Variable Promedio |Error Estandar| Estadistico-t Hal:,:(l;diat)( b H?ll;\l';;j:\t'; o Ha{,:(l;d:at)) 0
Urbanismo y Vivienda B> 0.0715138 0.0033139 21.58 1.0000 0.0000 0.0000
Salud [ B> 0.031346 | 0.0014553 | 21.54 1.0000 0.0000 0.0000
Saneamiento Basico [ By 0.0225383 | 0.0017715 | 12.72 1.0000 0.0000 0.0000
Manejo de cuencas B 0.0080637 0.0008947 9.01 1.0000 0.0000 0.0000
Agricultura Ba 0.0238122 0.0032733 7.27 1.0000 0.0000 0.0000
Industria y Turismo B> 0.0058639 0.0009851 5.95 1.0000 0.0000 0.0000
Educacion [ B> 0.0111846 | 0.0032701 | 342 0.9996 0.0007 0.0004
Comunicacion By -0.0027157 0.0008474 -3.20 0.0007 0.0015 0.9993
Transporte Ba -0.0795013 0.0233836 -3.40 0.0004 0.0008 0.9996
Energia B> -0.0072237 0.005096 | -1.42 0.0787 0.1573 0.9213

Una segunda manera de verificar el cambio de patrén es considerando un test de significancia
conjunta de los coeficientes y a su vez, el nimero de municipios sueltos donde se rechaza la

hipotesis nula f3,,,= 0; es decir, el nGmero de municipios en los que la descentralizacion cambi6

de manera significativa los patrones de inversion después de 1994. Como se observa en la
siguiente tabla, pasaron este test mas del 50% de los municipios en los sectores de Urbanismo y
vivienda, salud, saneamiento béasico, agricultura y manejo de cuencas. Asimismo, menos del 9%
de los municipios mostraron resultados significativos en energia, transporte y comunicaciones.
Resultado que sugiere que los patrones de inversion cambiaron significativamente en los primeros
siete sectores de la Tabla 3, y no lo hicieron de manera contundente en los Ultimos tres sectores
(sombreados).



TABLA 3. Test 2: nimero de municipios donde el test Ft rechaza las hipétesis £, =0
(Periodos de comparacion: 1987-1994 y 1995-2016)

Muestra: 1987-1994 vs 1995-2016

Sector p2m =0 % del total
Urbanismo y Vivienda 306 99%
Salud 300 97%
Saneamiento Basico 251 81%
Agricultura 248 80%
Manejo de cuencas 172 55%
Industria y Turismo 117 38%
Educacion 111 36%
Energia 27 9%
Transporte 17 5%
Comunicacion 5 2%

Nota: Se utilizan errores estandar robustos a la heteroscedasticidad

Test 3: Capacidad de respuesta a las necesidades

El interés de la presente seccidn se centra en conocer si los cambios que causo la descentralizacién
en la inversion local, B, —f,,. estuvieron relacionados con las necesidades del municipio.

Notese que estas estimaciones corresponden a la ecuacion 2 descrita en el anterior acapite del
presente documento.

(i) Educacion

TABLA 4. Test 3: (Es el cambio de patrdn en la inversion municipal en educacion coherente
con su necesidad? (Periodos de comparacion: 1987-1994 y 1995-2016)

VARIABLES (1) (2) (3) (4)
Variables de necesidad S m
Tasa de analfabetismo (mayores de 6 afios) 0.000251*
(0.000)
Tasa de analfabetismo (mayores de 15 afios) 0.000207%*
(0.000)
Tasa de analfabetismo 0.000181*
(0.000)
Tasa de asistencia escolar -0.000210*
(0.000)
Variables de control Zm
Numero de empresas 0.000000 0.000000 0.000000 -0.000000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tasa de desempleo 0.005236*** 0.004977** 0.005141%** 0.005419%**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Porcentaje de votos del alcalde 0.000122 0.000124 0.000123 0.000134
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante -0.020185***  -0.019478*** -0.019572*** 0.000230
(0.007) (0.007) (0.007) (0.013)
Observaciones 310 310 310 310

Las variables de necesidad inicial Sm correponden al afio 1994
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Los resultados de la Tabla 4 sugieren que la descentralizacion de 1994, en total, aumenté la
inversion donde el analfabetismo era mas alto y la asistencia escolar era mas baja. Si bien se
conoce que la inversion en educacion incrementé considerablemente en toda Bolivia con la
descentralizacion, la Tabla 4 insinda que la misma aumentd mas en aquellos municipios donde el
analfabetismo era particularmente alto o la asistencia escolar baja. En lo que respecta a la
educacion, por consiguiente, estos resultados ofrecen evidencia de que la inversion
descentralizada fue progresiva en términos de esta necesidad y que los gobiernos locales fueron
maés sensibles a esta necesidad local comparandolos con el gobierno central (antes de 1994); es
decir que el gobierno municipal calcularia las preferencias locales en este sector con mas precisién
gue el gobierno central.

(ii) Salud

De acuerdo a los resultados de la siguiente tabla, la inversion descentralizada en salud aumento
en municipios con mayor proporcién de hogares que usan otros servicios de salud (no estatales ni
privados) como fuente primaria para el cuidado de su salud. Asi también la inversion en salud fue
mayor en localidades que tienen postas sanitarias como principal servicio de salud; ndtese que
estas postas corresponden al escalon mas bajo en la provision de salud publica (por lo general
atendida por una enfermera o trabajador sanitario). Estos resultados sugieren que la inversion
descentralizada en salud habria aumentado en lugares donde existian instalaciones basicas de
salud, y donde pocos hogares tenian acceso a los servicios de salud. Es decir, que la inversion
descentralizada en salud es mas sensible a la necesidad local de salud.

TABLA 5. Test 3: (Es el cambio de patrén en la inversion municipal en salud coherente con su
necesidad? (Periodos de comparacion: 1987-1994 y 1995-2016)

VARIABLES (1) (2) (3)
Variables de necesidad S m

Sanidad privada,

o _ -0.000070
% de hogares que la usan principalmente
(0.000)
?tro cuidado de salud, o 0.000126*
% de hogares que la usan principalmente(*)
(0.000)
Ne de, pf)stas sanitarias (escalon mas bajo) 6.401836***
per capita
(0.632)
Variables de control Zm
Numero de empresas -0.000000***  -0.000000 -0.000000
(0.000) (0.000) (0.000)
Tasa de desempleo 0.000260 -0.000579  0.001588*
(0.002) (0.003) (0.001)
Porcentaje de votos del alcalde 0.000032 0.000045 0.000038
(0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.025237*** 0.023874*** (0.023458***
(0.002) (0.004) (0.002)
Observaciones 310 310 308

Las variables de necesidad inicial correponden al afio 1994
(*) Proveedores de salud no estatales, ni privados y ONG
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(iif) Agricultura, Saneamiento Bésico y Desarrollo Urbano

Como se observa en la siguiente Tabla, columna uno, la tasa de desnutricién, entendida esta como
la necesidad de elevar la productividad alimentaria, tiene un coeficiente de signo positivo
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estadisticamente significativo para explicar el cambio en la inversion municipal agricola,
sugiriendo coherencia de la inversion en este sector con sus necesidades. La columna dos sugiere
que la inversion en saneamiento basico aumentd con la descentralizacién en municipios con
menos porcentaje de poblacion con acceso a alcantarillado; este resultado sugiere que la inversion
municipal en este sector fue progresiva en términos de demanda.

TABLA 6. Test 3: ¢Es el cambio de patrdn en la inversién municipal en agricultura,
saneamiento basico, desarrollo urbano y manejo de cuencas, coherente con sus necesidades?
(Periodos de comparacion: 1987-1994 y 1995-2016)

1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES Agricultura  Saneamiento basico Desarrollo urbano Manejo de cuencas
Variables de necesidad S m
Tasa de desnutricion (leve) en chicos 0.000516***

(0.000)
% de poblacion sin alcantarillado 0.000115**

(0.000)
N2 de mercados per capita 0.027946
(0.061)
N2 de museos per capita 11.683601
(11.471)
Ne@ de teatros per capita 16.273941*
(8.708)
Drenaje pluvial per capita -0.249326***
(0.045)

Variables de control Zm
Ndmero de empresas -0.000000*** -0.000001*** 0.000000 0.000000 0.000000 -0.000000***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tasa de desempleo 0.001536*** 0.007650*** 0.008478 0.009513 0.006463* 0.001094**

(0.000) (0.002) (0.021) (0.019) (0.004) (0.000)
Porcentaje de votos del alcalde 0.000093*** -0.000012 0.000064 0.000080 0.000045 -0.000007

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.009890*** 0.004439 0.048470*** 0.046569*** 0.050190*** 0.006168***

(0.002) (0.005) (0.016) (0.017) (0.005) (0.001)
Observaciones 294 310 304 307 304 292

Las variables de necesidad inicial correponden al afio 1994
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Si se consideran las columnas 3 a 5 de la Tabla precedente, se puede observar que con la
descentralizacion la inversion en desarrollo urbano aument6 a medida que el nimero de teatros
per capita era mayor, lo que implica que esta inversion fue regresiva en términos de necesidad,
aumentando en municipios que estan mejor provistos. Asimismo, en la Gltima columna cuando se
considera el drenaje pluvial como variable de necesidad, se encuentra que las municipalidades
invirtieron mas en drenaje pluvial donde la provision existente era méas baja, lo que implica que
la inversion municipal en manejo de cuencas fue progresiva en términos de esta necesidad.

4.2 El efecto de la descentralizacion de 2010

Como se explico previamente, a partir de 2010, en general, se establece un nuevo contexto para
el desarrollo de la descentralizacion caracterizado por un boom de recursos recibidos, un nuevo
marco normativo (la nueva CPE y la Ley de Autonomias), y la participacion activa del gobierno
central en obras locales. Esta seccion pretende evaluar la eficacia de la administracion municipal
para cubrir sus necesidades locales en este nuevo contexto, comparandolo con el contexto inicial
establecido por la descentralizacion de 1994. Es decir, los periodos de comparacion son 1995-
2010 con 2011-2016.

Test 1y 2: ;Cambi6 la descentralizacion de 2010 los patrones de inversion publica local?

La siguiente tabla muestra los resultados del test 1, ,52 =0, correspondiente a la ecuacion 1, donde

la variable dicotémica (D) toma el valor de uno para el periodo 2011-2016 y cero para el periodo
1995-2010. Los valores promedio de estos coeficientes son significativamente diferentes a cero
en siete de los diez sectores considerados. Los sectores de industria y turismo, educacién y
comunicacion reprueban este test de significancia de medias, resultado que insinta que, en el
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marco del nuevo contexto de la descentralizacién, a partir de 2010, los patrones nacionales de
inversion municipal cambiaron en los sectores de salud, saneamiento béasico, desarrollo urbano,

agricultura, manejo de cuencas, transporte, agricultura y energia. El analisis de los valores de /3,

indica que la descentralizacion incrementd la inversion local en seis de los siete sectores descritos,
siendo la excepcion el sector de energia.

TABLA 7. Testl: ,Cambi6 la descentralizacion los patrones de inversion locales? ¢ £, =072
(Periodos de comparacion: 1995-2010 vs 2011-2016)

Sector Variable Promedio |Error Estiandar| Estadistico-t Hal:,:(l;diat)( b H?]:{;l"{:":; o Ha{,:(l;d:at)) 0
Salud B> 0.0302133 0.0024282 12.44 1.0000 0.0000 0.0000
Saneamiento Basico B2 0.024195 0.0030783 7.86 1.0000 0.0000 0.0000
Urbanismo y Vivienda B> 0.0636581 0.0110552 5.76 1.0000 0.0000 0.0000
Manejo de cuencas B> 0.0072398 0.0015292 4.73 1.0000 0.0000 0.0000
Transporte | B2 0.0233196 | 0.0052923 | 4.41 1.0000 0.0000 0.0000
Agricultura B2 0.0208294 0.005087 4.09 1.0000 0.0001 0.0000
Energia B2 -0.0036996 0.001448 -2.55 0.0057 0.0113 0.9943
Industria y Turismo B> 0.001412 0.0010647 1.33 0.9069 0.1862 0.0931
Educacion B2 0.0035661 0.0052634 0.68 0.7507 0.4987 0.2493
Comunicacion B> -0.0006319 0.0007008 -0.90 0.1848 0.3697 0.8152

A su vez, como se observa en la siguiente tabla, en el 70% de los municipios el nuevo contexto
para la descentralizacion cambid de manera significativa los patrones de inversion en salud, en el
42% de los municipios se cambié los patrones de inversion en urbanismo y vivienda, en el 41%
de los municipios cambid el patrén de inversion en saneamiento basico y en el 30% se cambid la
inversion en educacién.” Notese que en todos estos casos el cambio fue positivo, es decir que la
inversion local en estos sectores habria sido mayor durante el periodo 2011-2016 en comparacion
con el periodo 1995-2010.

TABLA 8. Test 2: nimero de municipios donde el F-test rechaza las hipétesis f,,, =0
(Periodos de comparacion: 1995-2010 y 2011-2016)

Muestras 1995-2010 vs 2011-2016

Sector p2m £ 0 % del total
Salud 217 70%
Urbanismo y Vivienda 129 42%
Saneamiento Basico 128 41%
Educacion 94 30%
Transporte 90 29%
Agricultura 69 22%
Energia 62 20%
Manejo de cuencas 59 19%
Industria y Turismo 29 9%
Comunicacion 25 8%

Nota: Se utilizan errores estandar robustos a la heteroscedasticidad

7 Llama la atencion los resultados relacionados con el sector de educacion ¢Por qué el sector de educacion
reprobd el test 1 pero paso el test 2?. Uno podria pensar que el promedio estaria combinando valores
positivos y negativos a la vez, sin embargo, la distribucion de los coeficientes de este sector da cuenta de
la existencia de una gran dispersion que estaria explicando la ausencia de significatividad del valor
promedio.
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Test 3: capacidad de respuesta a las necesidades

Una vez establecida la existencia de diferencias en los patrones de inversion municipal entre los
periodos 1995-2010 y 2011-2016, el siguiente paso en el analisis es verificar si estos cambios
estuvieron relacionados con las necesidades de los municipios (para ello se estima nuevamente la
ecuacion 2). Debido a la disponibilidad de variables de necesidad, solamente se evalGan los
sectores de salud, saneamiento basico y educacion.

Los resultados de este andlisis, presentados en la siguiente Tabla, sugieren que el aumento en los
patrones de inversion local en los sectores de educacién y salud, no estaria relacionado con las
medidas de necesidades locales planteadas. Mientras que, como muestra la columna cinco, el
cambio en el patrén de inversion de saneamiento basico si estaria relacionado con el porcentaje
de la poblacion que no tiene acceso a alcantarillado.

Una posible explicacion para estos resultados, ya destacado por Faguet (2013), es que en los
inicios de la descentralizacion se dio un boom de la inversién municipal destinada a educacion.
Asimismo, como se muestra en Faguet y Sanchez (2018), esta gran cantidad de recursos tuvo un
efecto importante para la mejora de los indicadores de educacion en Bolivia. Asi, es probable que,
en los ultimos afios, sea relativa la pertinencia del analfabetismo y la escolaridad como
indicadores de necesidad en educacion en sentido estricto. Al respecto, ndtese por ejemplo que la
tasa de analfabetismo municipal promedio, de la poblacién de 15 afios 0 mas edad, en 1994 era
de 26.2% (desviacion estadndar 13.6), mientras que en 2010 esta era de 8.9% (desviacion estandar
6.1).

TABLA 9. Test 3: (Es el cambio de patron en la inversion municipal en educacion, saneamiento
béasico y salud coherente con sus necesidades?
(Periodos de comparacion: 1995-2010 y 2011-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

VARIABLES Educacién Saneamiento Basico Salud
Variables de necesidad S m
Tasa de analfabetismo 0.038625

(0.077)
Tasa de analfabetismo (mayores de 15 afios) 0.020879

(0.057)
Tasa de analfabetismo (mayores de 6 afios) 0.016475
(0.049)
Tasa de asistencia escolar -0.000612
(0.001)
% de poblacién sin alcantarillado 0.077933***
(0.029)
Sanidad privada,® de hogares que la usan principalmente 0.010470
(0.010)
Otro cuidado de salud,B de hogares que la usan principalmente 0.000568
(0.012)

Variables de control Zm
Numero de empresas -0.000000 -0.000000 -0.000000 -0.000000 0.000001*** -0.000000*  -0.000000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tasa de desempleo -0.002706 -0.003071 -0.003172 -0.002763 -0.003485 -0.006778*** -0.006069***

(0.012) (0.011) (0.011) (0.008) (0.003) (0.002) (0.002)
Porcentaje de votos del alcalde -0.000144 -0.000140 -0.000138 -0.000103 0.000235*** 0.000004 -0.000012

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante -0.001916 -0.001165 -0.001046 0.049549 -0.062637** 0.030731*** 0.032375***

(0.014) (0.014) (0.014) (0.052) (0.029) (0.004) (0.007)
Observaciones 272 272 272 272 269 269 269

Las variables de necesidad inicial correponden al afio 2012
**+* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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4.3 Analisis de externalidades
4.3.1. Andlisis espacial de externalidades®

Esta seccion presenta evidencia inicial respecto a la presencia de externalidades en la asignacion
de recursos publicos. Concretamente, el anélisis se enfoca en identificar, si la determinacion de
beneficiarios (municipios) del programa Bolivia Cambia (BC), una intervencién del Nivel Central
de gobierno en los niveles locales, esta espacialmente correlacionado; es decir, si el municipio i
se beneficia con BC, sus vecinos también lo hacen®.

Previamente, ndtese que en el marco de la econometria espacial, el objetivo es realizar un analisis
inicial o exploratorio sobre las externalidades en la asignacion de recursos publicos, y en ese
marco, el andlisis de basa en datos de corte transversal (en este caso para 2012). Las razones para
trabajar primordialmente con datos para dicha gestion son las siguientes: i) se cuenta con poca
informacion a nivel municipal y frecuencia anual, sobre todo para variables que permitan trabajar
con datos de panel; ii) para el analisis se utiliza en gran magnitud el Censo Nacional de Poblacion
y Vivienda 2012, ya que es un insumo fundamental para generar variables de caracterizacion de
los municipios (solo disponibles para 2012).

Para el andlisis, inicialmente, siguiendo a Cliff & Ord (1981) se realizo la prueba | de Moran de
existencia de autocorrelacion espacial en las variables de interés. En la Tabla 10 se observan los
resultados, la hip6tesis nula para la prueba es que los datos siguen un patrén aleatorio espacial y
la hipdtesis alterna que los datos estdn espacialmente relacionados. La Tabla reporta este
estadistico para las variables asignacion de beneficiarios del programa BC, y para la inversion
municipal total per capita®.

TABLA 10. Estadistico | de Moran: Inversion local per capita y asignacion de beneficiarios de
BC, 2011-2016

| de Moran
Afio Inv. Local BC
per capita
2011 0,23*** 0,07**
2012 0,23*** 0,17***
2013 0,22*** 0,20***
2014 0,23*** 0,13***
2015 0,23*** 0,46***
2016 0,23*** 0,43***

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,10

Nota: Para la obtencion de los z-valores y los respectivos valores p (p-values) se empled 10.000 permutaciones
Nota 2: La Inversion Local per capita esta en logaritmos. BC es una variable dicotomica que toma el valor de 1
cuando el municipio i se beneficia con BC; 0 de otra manera.

Tanto en términos de significancia como en los signos, los resultados relativos al programa BC
sugieren un grado de asociacién espacial positiva a nivel municipal.!! Es decir, la asignacion de

8 El analisis desarrollado en este acapite es de caracter exploratorio, en el sentido que se obtiene evidencia
preliminar con relacion a la dependencia espacial en la asignacion de recursos publicos, mas precisamente
en los recursos totales de inversion de los gobiernos locales y a la determinacién de beneficiarios del
programa Bolivia Cambia. En futuros trabajos se complementard el analisis mediante técnicas de
econometria espacial méas rigurosas en el marco de datos de panel.

9 Ver Anexo 1 para la distribucion de la identificacion de vecinos; la asignacion se basa en un esquema
“queen”.

10 Adicionalmente se presenta el estadistico para esta variable, con el objeto de conocer si la decision de
incrementar o reducir la inversion local en el municipio i conlleva un efecto imitacion en los municipios
Vecinos.

1 Con propositos de ilustracion, en el Anexo 2 se presentan los mapas de conglomerados en relacion a la
inversion local per capita para la gestion 2012.
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recursos del programa BC al municipio i estaria correlacionado con asignaciones de dichos
recursos en municipios vecinos.

Con respecto a la inversidn local per capita, se rechaza la hipétesis nula en los estadisticos |, para
todos los afios de estudio; ademas, todos los valores son positivos. Por tanto, los resultados
sugieren la existencia de conglomerados de municipios con valores similares (i.e. autocorrelacién
espacial positiva). En otras palabras, incrementos (decrementos) en la inversion local per capita
en el municipio i estarian correlacionados con incrementos (decrementos) en la inversion local de
los municipios vecinos.

Adicionalmente, con el propo6sito de agregar mayor rigurosidad al analisis, también se analizé las
externalidades en base a técnicas de econometria espacial. Los resultados observados en las
Tablas 11 y 12 corresponden a estimaciones para diferentes especificaciones de modelos
espaciales, respecto los beneficiarios del programa BC, y a la asignacion de recursos de inversion
publica local (en términos per cépita). Los datos para este analisis son de corte transversal
correspondientes a los 339 municipios de Bolivia para la gestion 2012.

Con respecto al analisis espacial de la asignacion de los recursos de BC, el resultado mas
relevante, en ambos modelos SAR y SDM?? es que, en promedio, los municipios en Bolivia son
0.3 puntos porcentuales (pp) mas propensos®® a beneficiarse con el programa BC cuando la
proporcion de vecinos beneficiados con dicho programa se incrementa en 1pp. Véase la Tabla 11.

En términos generales, los resultados del analisis de efectos directos sugieren que los municipios
son mas propensos a beneficiarse con recursos de BC cuando registran carencias en saneamiento
basico, medido a través de la proporcién de poblacién que no cuenta con alcantarillado. Asi
también, la probabilidad de ser beneficiario de BC incrementa cuando los municipios se localizan
en la region del valle.

En cuanto a los efectos indirectos, se esperaria que la probabilidad de beneficiarse con BC
aumente en un municipio con vecinos donde existen necesidades de alcantarillado; precisamente
por la conglomeracion espacial identificada en la asignacion de dicho programa.*

Por ultimo, en relacion a los efectos totales, en el caso que todos los municipios fueran de la
region del valle y registraran necesidades de alcantarillado, la posibilidad de beneficiarse con BC
se incrementaria.

12 Sjguiendo los procedimientos de identificacion para modelos espaciales, descritos en la seccion de
metodologia (Pace y LeSage, 2008; LeSage y Page, 2009; Elhorst, 2014; y LeSage, 2014), al realizar las
pruebas del Ratio de Likelihood se constata que los modelos SLX y SEM no serian los mas apropiados para
capturar la dependencia espacial presente en la informacion; sin embargo, el panorama no es tan claro
cuando se contrastan los modelos SDM y SAR (Lag Y), dado que el p-value asociado al test es 0.06, lo que
genera un grado de incertidumbre respecto a rechazar o no la Ho. Por otra parte, la prueba de
heterocedasticidad espacial (Anselin, 1988) en el modelo SDM muestra indicios de la presencia de
heterocedasticidad, que incide en la inferencia mediante los errores estandar. De esta manera, se opta por
centralizar el analisis de los resultados en la especificacion SAR (Lag Y). Ver Anexo 3 para los resultados
de las pruebas.

13 Notese que este es un Modelo de Probabilidad Lineal. Para estudios futuros se plantea combinar las
técnicas de econometria espacial con los supuestos subyacentes de los Modelos de Variable Dependiente
Binaria (e.g. logit o probit).

14 La interpretacion del coeficiente estimado para el porcentaje de la poblacion que utiliza servicios de salud
privados, que es negativo y estadisticamente significativo en el modelo SDM, debe ser tomado con cautela
dado que en el modelo SAR es basicamente cero. En caso de que realmente el parametro poblacional fuera
negativo, esto implicaria que, en promedio, la probabilidad de beneficiarse con BC es menor en municipios
con vecinos donde el uso de servicios de salud privados es alto. Una explicacion para este comportamiento
podria estar asociado a que se carece de incentivos en la provision de proyectos financiados con recursos
de BC, sobre todo aquellos relacionados a salud, considerando que la poblacién puede acudir a los
municipios vecinos que cuentan con un servicio de salud privado accesible.
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TABLA 11. Regresiones Espaciales: Asignacion de municipios beneficiados con BC

Varishi OLS SDM SAR (Lag Y) SLX SEM
ariable
Directos Directos Indirectos Total Directos Indirectos Total Directos Indirectos Total Directos
e . 0,005%* 0,006%%* 0.001 0.006 0,005%* 0,002* 0,007%* 0,005%* 0.001 0.006 0,005%%
% Poblacion sin alcantarillado
-2.363 -2.739 -0.104 -1.124 -2.562 -1.879 -2.478 -2.446 -0.195 -1.582 -2.555
. N -0,015%* 0.005 -0,029* -0,024%** -0.011 -0.004 -0.015 0.005 -0,028% -0,023%%% -0.010
Tasa de analfabetismo (>= 6 afios)
(-2,260) -0.462 (-1,797) (-2,065) (-1,630) (-1,382) (-1,610) -0.392 (-1,795) (-2,663) (-1,248)
e . -0.002 0.008 -0,020%* -0.012 -0.001 0.000 -0.002 0.008 -0,018%* -0.010 0.001
% Poblacion utiliza salud privada
(-0,478) -1.430 (-1,967) (-1,287) (-0,302) (-0,288) (-0,301) -1.270 (-2,015) (-1,456) -0.237
0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000
% Votos Alcalde
(-0,213) (-0,163) -0.228 -0.149 (-0,273) (-0,256) (-0,271) (-0,192) -0.444 -0.343 (-0,245)
Valle 0,183%% 0,425%%% -0.234 0.191 0,135% 0.053 0,188%* 0,453%* -0.276 0,177* 0,182%%
(I = CHUQ, CBBA, TAR: 0 no) -2.491 -2.685 (-1,076) -1.348 -1.871 -1.565 -1.857 -2.575 (-1,316) -1.745 -2.076
Llano 0.108 0.266 -0.161 0.104 0.075 0.029 0.104 0.274 -0.158 0.115 0,110)
(I = SC, BEN, PND: 0 no) -1.626 -1.273 (-0,676) -0.951 -1.138 -1.013 -1.127 -1.188 (-0,639) -1.469 -1.279
Rho 0,306%** 0,293%**
(p-value) (0,000) (0,000)
Lambda 0,327%**
(p-value) (0,000)
Pseudo R2 (Adj-R2 for OLS, SLX) 0.054 0.158 0.126 0.068 0.136
Test de Breusch-Pagan para la
heteroscedasticidad en Modelos 0.099 0.038 0.046
Espaciales (p-value)
Test de Hausman (p-value) 0.000
Tests I de Moran para correlacion 0.000
espacial de los residuos (p-value) ’

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Nota: Para regresiones espaciales se reporta en paréntesis los z-valores simulados con 10.000 repeticiones. Para OLS, en paréntesis se reporta los t-valores.
Nota 2: La variable dependiente es el logaritmo natural de la inversidn local per capita.

15



TABLA 12. Regresiones Espaciales: Inversion local per cépita

Varishi OLS SDM SAR (Lag Y) SLX SEM
ariable
Directos Directos Indirectos Total Directos Indirectos Total Directos Indirectos Total Directos
e . 0,108%#* 0,092%#* 0,112% 0,204 %% 0,094 % 0,041%* 0,134%%=* 0,092%#:* 0,109%* 0,201 %% 0,091 %5+
% Poblacion sin alcantarillado
-4.099 -3.383 -1.687 -2.861 -3.633 -2.426 -3.467 -3.152 -2.098 -3.905 -3.455
. N 0,377%%* 0,454%%% -0.061 0,393%%* 0,335%%* 0,146%*+* 0,481 %%* 0,428% k% -0.074 0,353%#* 0,417%%*
Tasa de analfabetismo (>= 6 afios)
-4.291 -3.086 (-0,282) -2.452 -3.847 -2.706 -3.855 -2.630 (-0,362) -3.091 -4.002
e . -0,148%* -0.037 -0,277** -0,315%* -0,112% -0.049 -0,161* -0.042 -0,266%* 0,308 -0.092
% Poblacion utiliza salud privada
(-2,444) (-0,519) (-2,060) (-2,494) (-1,899) (-1,582) (-1,860) (-0,529) (-2,310) (-3,421) (-1,3995)
-0,033* -0,032* 0.029 -0.003 -0,031* -0.014 -0,045* -0.030 0.017 -0.013 -0,037%*
% Votos Alcalde
(-1,781) (-1,760) -0.647 (-0,069) (-1,743) (-1,502) (-1,722) (-1,501) -0.477 (-0,375) (-2,021)
Valle 0.277 -0.028 0.190 0.161 -0.008 -0.004 -0.012 -0.279 0.780 0.501 0.016
(1 = CHUQ, CBBA, TAR: 0 no) -0.290 (-0,001) -0.066 -0.100 -0.001 (-0,003) (-0,000) (-0,121) -0.284 -0.378 -0.014
Llano 5,063 %% 3.488 3.095 6,584 3,988%** 1,740%%** 5,728%%* 3.246 2911 6,157%#* 4,951 %**
(I = SC, BEN, PND: 0 no) -5.864 -1.277 -1.007 -4.571 -4.586 -3.033 -4.681 -1.079 -0.899 -6.008 -4.409
Rho 0,310%** 0,319%**
(p-value) (0,000) (0,000)
Lambda 0,330%*
(p-value) (0,000)
Pseudo R2 (Adj-R2 for OLS, SLX) 0.13 0.221 0.210 0.135 0.210
Test de Breusch-Pagan para la
heteroscedasticidad en Modelos 0.000 0.000 0.000
Espaciales (p-value)
Test de Hausman (p-value) 0.000
Tests I de Moran para correlacion 0.000
espacial de los residuos (p-value) ’

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Nota: Para regresiones espaciales se reporta en paréntesis los z-valores simulados con 10.000 repeticiones. Para OLS, en paréntesis se reporta los t-valores.
Nota 2: La variable dependiente es el logaritmo natural de la inversion local per cépita.
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Para el caso de la variable Inversion municipal per capita, Tabla 12, tanto en el modelo SDM como
en el modelo SAR®, el coeficiente estimado de p es positivo y estadisticamente significativo. En

términos generales, este resultado sugiere la existencia de un “efecto imitacién” entre los municipios
de Bolivia con relacién a la asignacion total de la inversién local, en términos per capita. De manera
mas concreta, a partir de los resultados de ambos modelos se podria sefialar que, en promedio, los
municipios en Bolivia incrementan su inversion local per capita en 0.3% (efecto imitacion) cuando
los municipios vecinos incrementan dichos recursos en 1%.

Con relacién a las variables de control, en las especificaciones que corresponden, se reportan los
efectos marginales directos, indirectos y efectos totales de dichas variables sobre la inversion local
per cépita. En lo que respecta a los efectos directos, es decir, los factores propios al municipio que
explican las decisiones de incrementar o reducir los recursos de inversion local a nivel per capita, los
resultados relevantes sugieren que conforme las necesidades de saneamiento basico y educacion son
mayores (medidos a través de los porcentajes de la poblacidon sin alcantarillado y analfabetismo en
personas mayores a 6 afios), los municipios asignarian mas recursos para inversion local, en términos
per cépita. Asimismo, los niveles de inversion local tenderian a ser mayores en municipios de la
region del llano.

En lo que corresponde a los efectos indirectos, que son los impactos de las acciones o caracteristicas
de los vecinos sobre un municipio en especifico, se puede sefialar que la inversion local en términos
per capita, en promedio, es mayor cuando un municipio se encuentra rodeado de municipios que
pertenecen a la region del llano, con poco acceso a alcantarillado y tasas altas de analfabetismo. A su
vez, estos tres factores incrementarian la inversién local en los municipios vecinos, lo que
desencadena el efecto imitacion.

Finalmente, los efectos totales insintian que, hipotéticamente, si todos los municipios en Bolivia
fueran del llano, con carencias en alcantarillado y analfabetismo, en promedio, lo niveles de inversion
local per cépita, de manera agregada, serian mayores.'®

4.3.2 El efecto en niveles locales de inversion de la realizacion de obras del programa Bolivia
Cambia

Esta seccién se centra en proporcionar evidencia empirica respecto a las externalidades que surgen
de la intervencidn del gobierno central, mediante el programa BC, sobre los patrones de inversion del
nivel municipal. Desde un punto de vista metodoldgico, los resultados presentados corresponden a
estimaciones de las ecuaciones 7 y 8, descritas en la seccién 3.1.2.

15 |a especificacion mas adecuada para aproximar la dependencia espacial de la inversion local per cépita es la
de un modelo SAR (Lag Y). El test del Ratio de Likelihood sefiala la pertinencia de restringir la especificacion
SDM a una SAR (Lag), y por otra parte, los resultados del test espacial de Hausman (Pace & LeSage, 2008)
permiten concluir que el modelo SEM no seria apropiado para capturar la dependencia espacial presente en la
informacion.

16 Los coeficientes estimados para el porcentaje de la poblacién que utiliza servicios de salud privados y para
el porcentaje de votos que alcanzé el alcalde en las elecciones, en la especificacion SAR que es la mas adecuada,
son estadisticamente significativos sélo al 10%. Por esta razén, se opto por no emitir conclusiones relacionadas
a los mismos en el documento. No obstante, tomando en cuenta que los signos son negativos, se podria sefialar
que: i) en promedio, la inversién local per capita es menor en municipios donde gran parte de la poblacién
utiliza servicios de salud privados, lo cual podria estar explicado por falta de incentivos en los gobiernos
municipales considerando que en dichos municipios existiria una base de infraestructura privada para la salud
suficiente; ii) en promedio, la inversion local seria menor en municipios donde el alcalde cuenta con una mayor
grado de aceptacién o apoyo, lo que posiblemente repercutiria en un menor seguimiento y/o presion por parte
de la poblacion en la gestion de los recursos publicos.
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Para este propdsito, inicialmente se identificaron los afios y sectores en los que se realizaron proyectos
del programa BC en cada uno de los municipios que conforman la muestra de estudio. Es asi que, se
consideraron los siguientes sectores en los que el programa BC interviene de manera significativa:’

- Educacion

- Salud

- Infraestructura Sociall®
- Productivo

Puntualmente, los resultados del analisis determinaran si la intervencién por parte del gobierno
central, con el programa BC, repercute en cambios de los patrones de inversion del nivel local en
sectores especificos; técnicamente, con la identificacion de los municipios y sectores beneficiarios de
BC se puede construir la variable Obra, (ver ecuacion 7).

Para la especificacion de las estimaciones, ndtese que so6lo en el caso de Educacion y Salud se puede
asociar directamente la intervencion del programa BC con el cambio en los patrones de inversién
local en dichos sectores. Sin embargo, en lo que respecta a la intervencion de BC en los sectores de
Infraestructura Social y Productivo, éstos pueden tener efecto sobre los patrones de inversion local
en uno 0 mMas sectores cuya asociacion no es perfectamente directa. Finalmente, cabe sefialar que el
periodo de estudio es 2000-2016.

En este contexto, los resultados para el test 1, BZ =0, son los siguientes:

TABLA 13. Testl: ;Cambid la intervencion del gobierno central, mediante el programa Bolivia
Cambia, los patrones de inversion locales? ¢ 8, = 0?

Sector Intervencion de Bolivia Variable Promedio |Error Estindar Ha: media <0 | Ha: media !=0 | Ha: media > 0
Cambia Pr(T <t) Pr(T|>|t]) Pr(T>1t)

Educacion B2 0.0085953 0.007041 0.8882 0.2236 0.1118
Educacion Educacion"’ B2 0.0351069 0.0154872 0.9869 0.0262 0.0131
Infraestructura Social B> -0.0272119 0.0072957 0.0002 0.0003 0.9998
Salud Salud B> 0.017055 0.0089193 0.9699 0.0602 0.0301
Infraestructura Social B> 0.0044539 0.0073226 0.7278 0.5444 0.2722
Agropecuario Productivo B2 -0.0071826 0.0088392 0.2096 0.4191 0.7904
Industria y Turismo Productivo B2 -0.004818 0.0031974 0.0696 0.1392 0.9304
Saneamiento Basico Infraestructura Social Ba 0.0060225 0.0091498 0.744 0.5119 0.256

1/ La variable de intervencion toma el valor de 1 cuando un municipio en un afio especifico se beneficia con inversion en
educacion, en el marco del programa Bolivia Cambia, cuyo monto es mayor o igual al promedio de la inversion en el sector
para todos los municipios.

De manera agregada, los resultados sugieren que los patrones de inversion local en educacion sélo
habrian sido afectados mediante la intervencion del programa BC con proyectos de infraestructura
social y proyectos grandes en educacién. Concretamente, la intervencion del programa BC con
proyectos grandes de educacion repercutiria en una expansion de la inversion local en dicho sector,
es decir existiria un efecto complemento entre dichas inversiones. Este resultado es coherente dado
gue en muchos casos el gobierno central financia la infraestructura fisica de proyectos de educacion,

17 Se excluyeron del analisis los sectores de riego, infraestructura vial, saneamiento basico y F.F.A.A porque el
ntmero de proyectos asociados a estos sectores era muy reducido. También, se excluyd el sector deporte porque
no se cuenta con informacién que permita relacionar la inversién local en éste sector con la intervencion del
nivel central mediante proyectos deportivos de BC.

18 |_os proyectos de infraestructura social son pequefias obras que tienen como objeto contribuir a satisfacer las
necesidades basicas de la poblacion rural en situacién de pobreza, y financian las siguientes lineas de
intervencidn: centros educativos, puestos de salud, agua potable, letrinas, trochas, puentes carrozables, puentes
peatonales y redes secundarias de electrificacion.
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misma que para entrar en operacion requiere inversiones complementarias (o contraparte local en
general) no s6lo en infraestructura fisica, sino también en maquinaria y equipos, que es provisionada
por el nivel local.*®

La intervencion con proyectos de infraestructura social generaria un cambio negativo en los patrones
de inversidn en educacién (i.e. efecto sustitucién), es decir, en promedio los gobiernos municipales
tenderian a reducir los recursos asignados a proyectos de educacion. Al respecto, notese que las
inversiones en infraestructura social consisten en proyectos pequefios para contribuir a satisfacer las
necesidades basicas (proyectos de educacion, salud y saneamiento), mismos gque, generalmente, no
requieren una contraparte del nivel local. De esta manera, los gobiernos municipales al ser
beneficiados con dichos proyectos, en el marco de BC, no sélo ya no requieren realizar inversiones
en estos sectores (como educacidn), para reducir brechas de necesidad, sino también no se encuentran
obligados a realizar inversiones complementarias. Esto explicaria el efecto sustitucion.

Con relacion al sector de salud, la intervencién del programa BC mediante proyectos de salud
conllevarian un cambio agregado en los patrones de inversion local en dicho sector. Los resultados
muestran que este efecto es positivo (i.e. efecto complemento). Al igual que el caso de inversiones en
educacién, los proyectos de salud del programa BC se caracterizan por proporcionar infraestructura
fisica que requiere contraparte local.

Con un nivel de significancia del 10% y considerando la Ha: EZ <0, laintervencion con proyectos

productivos de BC tenderia a reducir la inversion local en el sector de Industriay Turismo. Dado que
en general la inversion local en industria y/o turismo es muy reducida, los gobiernos municipales
tendrian menos incentivos para invertir en dichos sectores cuando el gobierno central realiza dicha
operacion. No obstante, no se aborda con mayor detalle este comportamiento porque existe un grado
de incertidumbre respecto al cambio de los patrones en términos de significancia estadistica.

Una segunda manera de verificar el cambio de patron de inversiones locales es realizar el test de
significancia de la hipotesis nula £,,,= 0 para cada uno de los municipios; la idea es identificar,

individualmente, el nimero de municipios en los que la intervencién del gobierno central, mediante
el programa BC, modificé de manera significativa los patrones de inversion local. La Tabla 14
muestra los resultados de dicha prueba.

TABLA 14. Test2: ;Cambid la intervencion del gobierno central, mediante el programa Bolivia
Cambia, los patrones de inversion locales? ¢, £3,,, =07

Intervencion de Bolivia Total

Sector Cambia g2z 0 coeficientes? % del total
Educacién 117 197 59.4%
Educacion Educacién® 52 79 65.8%
Infraestructura Social 56 85 65.9%
Salud Salud 42 67 62.7%
Infraestructura Social 42 98 42.9%
Agropecuario Productivo 37 74 50.0%
Industria y Turismo Productivo 13 44 29.5%
Saneamiento Basico Infraestructura Social 42 77 54.5%

1/ La variable de intervencion toma el valor de 1 cuando un municipio en un afio especifico se beneficia con inversion en
educacién, en el marco del programa Bolivia Cambia, cuyo monto es mayor o igual al promedio de la inversion en el sector
para todos los municipios.

2/ El nimero total de coeficientes estimados es menor a 310 porque varios de estos fueron omitidos por problemas
colinealidad.

19 Debido a las restricciones en la desagregacion de la informacion para Bolivia Cambia, no se puede realizar
una descomposicidn del efecto atribuible Gnicamente a la contraparte local.
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En general, la mayoria de los coeficientes de interaccion estimados son estadisticamente
significativos, evidencia que sugiere que los patrones de inversién local, en varios municipios, son
afectados con la intervencion del nivel central, mediante el programa BC. Estos niveles son aceptables
y, sobre todo para el caso de los sectores en los que se hallaron resultados significativos en el test 1,
aspecto que brinda evidencia de que la intervencién mediante el programa BC habria alterado los
patrones de inversion local.

Test 3: Relacion con las necesidades

En este acépite se estudian los cambios inducidos por la intervencion del programa BC sobre la
inversion local ( 5,,, — B,,) ¥ su relacion con las necesidades del municipio. En otras palabras, el

analisis se aplica a municipios beneficiados con BC donde existi6 un cambio en sus patrones de
inversién local. Considerando los resultados de las tablas precedentes, el andlisis se enfoca en los
sectores donde se encontrd evidencia significativa sobre cambios en los patrones de inversion local
resultantes de las intervenciones del BC. Los sectores estudiados son: educacién y salud.

(i) Educacion

Se debe aclarar que las interpretaciones realizadas en este subtitulo son validas Unicamente para
municipios que se beneficiaron con proyectos de infraestructura social y educacién de BC. En este
marco, los resultados sugieren que los cambios en los patrones de inversién local en educacion
estarian positivamente relacionados con las necesidades de educacion. Asimismo, el incremento en
la inversion local en educacion seria mayor en municipios donde el desempleo es mas alto, lo cual es
coherente dado que la inversidon en capital humano (i.e. educacién) les permitird potenciar sus
economias locales, consiguiendo asi mayor empleo?.

Por otra parte, la inversion local en educacion tenderia a ser menor conforme la proporcién de votos
gue alcanzé el alcalde en elecciones es mayor. Este comportamiento podria estar relacionado con un
mayor grado de aceptacion o apoyo de la sociedad, lo que repercutiria en un menor seguimiento y/o
presién por parte de la poblacion en la gestién de los recursos publicos. También, una mayor
proporcion de votos conlleva una menor diversidad partidaria, lo que dificulta el seguimiento y
control de la gestion de los recursos publicos (en nuestro caso, en la asignacion de inversién local
para satisfacer las necesidades) por parte de partidos de oposicion. En ambos casos, los incentivos
para realizar una gestion apropiada de los recursos publicos son menores.

20 Sj bien se podria pensar que la tasa de desempleo en Bolivia es mas alta entre la poblacion calificada, en el
caso de los beneficiarios de Bolivia Cambia, que son municipios o comunidades pequefias con niveles de
educacion relativamente bajos, es poco probable que se suscite dicho fenémeno, dado que los mayores niveles
de inversidn en educacion repercuten en una poblacién con nivel de educacién intermedio (i.e. bachillerato) y
no con nivel de educacion superior, siendo esta Ultima categoria en la que se registran tasas de desempleo mas
altas.
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TABLA 15. Test 3: ¢ A qué factores responden los cambios en los patrones de inversién local, en
municipios beneficiados con proyectos de educacion e infraestructura social de BC?

EDUCACION
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
VARIABLES Intervencién Intervencion Intervencion Intervencién Intervencion Intervencion Intervencién Intervencion
Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam: Bol. Cam:
Educaciéon  Educacidén  Educacién  Educacién  Infra. Soc. Infra. Soc.  Infra.Soc. Infra. Soc.
Tasa de analfabetismo (mayores de 6 afios) 0.003847 0.010743***
(0.005) (0.002)
Tasa de analfabetismo (mayores de 15 afios) 0.002721 0.007753***
(0.004) (0.002)
Tasa de analfabetismo (mayores de 21 afios) 0.002336 0.006683***
(0.003) (0.002)
Tasa de asistencia escolar -0.007183* -0.004324*
(0.004) (0.002)
NUmero de empresas -0.000010 -0.000010 -0.000010 -0.000007 -0.000000 -0.000000 -0.000000 0.000000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tasa de desempleo 0.029066 0.028781 0.028609 0.029521 0.032499*  0.031795* 0.030875 0.014159
(0.036) (0.036) (0.036) (0.035) (0.019) (0.019) (0.019) (0.020)
% votos que alcanzo el Alcalde 0.001185 0.001187 0.001184 0.001262 -0.001335** -0.001339** -0.001370** -0.001636**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante -0.092239  -0.090294  -0.090034 0.525804 -0.036388  -0.031439  -0.029883 0.398170**
(0.072) (0.071) (0.071) (0.352) (0.036) (0.036) (0.036) (0.198)
Observaciones 77 77 77 77 85 85 85 85
R-squared 0.045 0.044 0.044 0.076 0.247 0.235 0.236 0.100
(i) Salud

Para municipios que se beneficiaron con proyectos de salud de BC, los resultados muestran que los
cambios en el patrdon de las inversiones locales en el sector de salud no responderian a las necesidades
iniciales que registran las unidades locales, medidos en este caso a través del porcentaje de hogares
gue asiste principalmente a un centro privado de salud o usan otros métodos de sanidad.

Finalmente, el incremento en la inversidn local en salud, en municipios beneficiados con proyectos
de salud de BC, es mayor cuando el desempleo es mas alto, lo cual es coherente dado que invertir en
mantener al capital humano en su potencial les permitira potenciar sus economias locales. Ademas,
los resultados sugieren que la inversion local en salud seria menor conforme mas desarrollado esta el
sector privado (aproximado por el nimero de empresas).

TABLA 16. Test 3: ¢ A qué factores responden los cambios en los patrones de inversion local, en
municipios beneficiados con proyectos de salud de BC?

VARIABLES

SALUD

(1

()

Intervencién Intervencion

Sanidad privada,

(% de hogares que la usan principalmente)
Otro cuidado de salud,

(% de hogares que la usan principalmente)
Ndmero de empresas

Tasa de desempleo

% Votos que alcanzo el Alcalde

Constant

Observations
R-squared

Bol. Cam: Bol. Cam:
Salud Salud
-0.000735
(0.001)
0.000611
(0.001)
-0.000002** -0.000002***
(0.000) (0.000)
0.048393*** (0,048437***
(0.008) (0.008)
0.000644 0.000637
(0.000) (0.000)
-0.074390** -0.115774***
(0.034) (0.037)
67 67
0.406 0.415
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4.3.3 El efecto en niveles locales de inversion de la realizacion de obras del programa Bolivia
Cambia en municipios vecinos

El objetivo de esta seccién es analizar si los municipios modifican sus patrones de inversién local
cuando observan que sus vecinos se benefician con proyectos del programa BC.

Para este propdsito, se identificaron los afios y sectores en los que se realizaron proyectos del
programa BC en cada uno de los 5 municipios vecinos mas cercanos. Los sectores de estudio respecto
al programa BC son los siguientes:?

- Educacion

- Salud

- Infraestructura Social
- Productivo

En base a esta estructura, se estudia si la intervencion por parte del gobierno central, con el programa
BC en municipios vecinos, repercutié en cambios sobre los patrones de inversion local; variable Obra;
(ver ecuacion 8).

Los resultados (ver Tabla 17) muestran que, en términos de significancia estadistica (test 1), el hecho
gue municipios vecinos se beneficien con proyectos de educacion, salud, infraestructura social o
productivos de BC no afectaria a los patrones de inversion local.

TABLA 17. Testl: ;Cambio la intervencion del Gobierno Central, mediante el programa Bolivia
Cambia en municipios vecinos, los patrones de inversion locales? ¢, 3, = 0?

Sect Intervencion de Bolivia Variabl P di Error Estind Ha: media <0 | Ha: media !=0 | Ha: media >0
Sector Cambia ariable romedio ‘rror Estiandar Pr(T <8) Pr(1]> |t) Pr(L > §)
. Educacion B2 0.0012867 0.0035335 0.642 0.716 0.358
Educacion - - =
Infraestructura Social B2 -0.0004675 0.0054441 0.4658 09317 0.5342
Salud Salud B2 -0.00123 0.0038051 0.3735 0.7469 0.6263
alu
Infraestructura Social B> -0.0030213 0.0026508 0.1278 0.2556 0.8722
Agropecuario Productivo B2 -0.0026813 0.0039474 0.249 0.4979 0.751
Industria y Turismo Productivo B2 -0.0002331 0.0016047 0.4424 0.8848 0.5576
Saneamiento Bésico Infraestructura Social B2 -0.0031489 0.0020967 0.0673 0.1346 0.9327

Si bien en la Tabla 18 se observa que, en algunos casos, en torno al 50% de los coeficientes asociados
a las variables de interaccion son estadisticamente significativos, estos resultados no son evidencia
suficiente para sefialar que los patrones de inversion local en los sectores educacion, salud,
agropecuario, industria y saneamiento basico se modifican cuando existe una intervencion con BC en
municipios vecinos.

21 Son los mismos sectores de estudio del programa Bolivia Cambia definidos en la seccion 4.3.2.
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TABLA 18. Test2: ;Cambi0 la intervencidn del Gobierno Central, mediante el programa Bolivia
Cambia en municipios vecinos, los patrones de inversion locales? ¢, 5,,, =07

Intervencion de Bolivia Total

Sector Cambia B2z 0 coeficientes” % del total
Educacion Educacion 130 264 49.2%
Infraestructura Social 112 196 57.1%
Salud Salud 82 170 48.2%
Infraestructura Social 115 220 52.3%
Agropecuario Productivo 81 168 48.2%
Industria y Turismo Productivo 27 102 26.5%
Saneamiento Basico Infraestructura Social 114 223 51.1%

2/ El nimero total de coeficientes estimados es menor a 310 porque varios de estos fueron omitidos por problemas
colinealidad.

5. CONCLUSIONES

Los resultados sugieren que la descentralizacion modificd los patrones de inversion local, en el
contexto actual de la economia boliviana, este cambio se encuentra altamente relacionado con las
necesidades locales si se compara los periodos pre y post-descentralizacion de 1994 (1987-1994 vs.
1995-2016); sin embargo, al compararse los periodos de implementacion inicial con el de
profundizacion de la descentralizacion (1995-2010 vs. 2011-2016), los cambios en los patrones de
inversién municipal estarian menos relacionadas con las medidas de necesidad planteadas. Esto
podria deberse a que, en los Gltimos afios, se registré una reduccion importante en las brechas de
necesidades basicas; obviamente, queda trabajo por realizar, pero relativo al contexto pre-
descentralizacion o pre-boom se tuvo una mejora considerable. Asimismo, en los ultimos afios se
observé un crecimiento de la clase media, cuyas necesidades son diferentes. En este sentido, surge la
necesidad de reevaluar los criterios de asignacion de la inversion publica, de tal manera que permitan
no s6lo profundizar la provision de bienes publicos para necesidades basicas, sino también contemple
los requerimientos de una sociedad con una clase media en crecimiento constante.

De manera més estructural, el problema de fondo en la asignacion de recursos publicos radica en la
carencia de mecanismos de revelacion de preferencias de los individuos de la sociedad. Es decir, no
existen incentivos suficientes que impulsen a los habitantes de un &rea geografica especifica (e.g.
municipios o zonas organizadas por sub alcaldia) a manifestar de manera colectiva sus requerimientos
de bienes publicos. Pero aln méas importante, es que la sociedad carece de incentivos para realizar el
seguimiento de la concretizacion de los bienes publicos que demandan; cada individuo se constituye
en un free-rider, en el sentido que espera a que otros miembros de la sociedad incurran en el costo
intrinseco que conlleva exigir el cumplimiento de lo requerido. En estas condiciones, la asignacion
de los recursos publicos tenderia a ser ineficiente, que es un aspecto mas importante que la eficacia
per se, evaluado en este documento.

Un componente importante del andlisis de externalidades fue el vinculado a la aplicacion de técnicas
de econometria espacial respecto a la asignacion general de recursos de inversion local y el programa
Bolivia Cambia (BC). Respecto a la asignacion de recursos de inversion local, los resultados muestran
gue éstos estarian positivamente correlacionados en un marco espacial; es decir, existiria un “efecto
imitacion” en el sentido que los niveles de inversion local per cépita se incrementarian cuando los
municipios vecinos aumentan su inversion local en términos per capita. En relacion a la asignacién
de municipios que se benefician con el programa BC, los resultados sugieren que la probabilidad de
ser seleccionado como beneficiario de estos recursos es mayor conforme se incrementa la proporcion
de vecinos que son beneficiarios de BC.
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Complementariamente, se observa que las decisiones de aumentar o reducir la inversién local en
términos per capita y para asignacion de beneficiarios de BC estaria relacionado con la reduccion de
necesidades internas de saneamiento basico y educacion. Asi también, las caracteristicas intrinsecas
de las regiones (e.g. valle y llano) tendrian incidencia en la toma de decisiones de la administracion
de los recursos publicos en inversion local y del programa BC.

Por otra parte, en base a la modificacion aplicada en este documento de la aproximacién econométrica
de Faguet para estudiar las externalidades, los resultados mas relevantes muestran que existiria un
“efecto complemento” entre las inversiones en proyectos grandes de educacién del programa BC con
las inversiones locales en dicho sector. En cambio, un “efecto sustitucion” sobre la inversion local en
educacién cuando el gobierno central interviene con proyectos de infraestructura social. Ademas, las
inversiones locales en salud tenderian a incrementarse conforme existe una intervencion del gobierno
central con proyectos de salud del programa BC.

Por ultimo, se observé que cuando municipios vecinos se benefician con proyectos de BC, no existiria
diferencia en la inversion local, en comparacidn a municipios cuyos vecinos no se benefician con BC.

Considerando la identificacion de efectos imitacion o complemento por parte de los gobiernos locales,
se deberian generar politicas de articulacién a nivel central-local y local-local para la asignacion de
recursos publicos que sean complementarios en la reduccién de brechas similares entre gobiernos
locales.
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ANEXO 1. HISTOGRAMA DE NUMERO DE VECINOS
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ANEXO 2. INDICADORES LOCALES DE ASOCIACION ESPACIAL: MAPAS DE
CONGLOMERADOS PARA LA INVERSION LOCAL PER CAPITA, 2012
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[] not Significant (254)

[ p=005(s)
Bl p-001(18)
Bl o-o0001(12)
ANEXO 3. PRUEBA DEL RATIO DE LIKELIHOOD
Variable dependiente: Inversidn local per capita
Modelos Ratio de Likelihood p-value
contrastados
SDMvs SAR (Lag Y) | 5,297 0,506
SDM vs SLX 16,487 0,000
SDM vs OLS 24,579 0,000
Ho: Coeficientes restringidos = 0; restringir el modelo es pertinente.
Variable dependiente: Municipio beneficiado con BC
Modelos Ratio de Likelihood p-value
contrastados
SDMvs SAR (LagY) | 12,155 0,059
SDM vs SLX 16,008 0,000
SDM vs OLS 26,987 0,002

Ho: Coeficientes restringidos = 0; restringir el modelo es pertinente.
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