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Resumen 

 

Durante los últimos años, Bolivia ha tenido avances notables en términos de reducción de 
pobreza; sin embargo, muchos hogares aún viven con bajos ingresos o enfrentan 
privaciones en otros aspectos. Por tal motivo, el objetivo de esta investigación consiste en 
estimar la evolución de la pobreza, tanto en términos multidimensionales como 
monetarios, y los efectos del crecimiento y la distribución del ingreso en Bolivia desde 
2015 hasta 2022. Para el cálculo de la pobreza multidimensional, se emplea la metodología 
de Alkire y Foster (2011). Para estimar la pobreza monetaria se utiliza el método de línea 
de pobreza. Los efectos de crecimiento y distribución se evalúan con la metodología de 
Datt y Ravallion (1992). Los resultados muestran que, aunque la pobreza multidimensional 
se redujo entre 2015 y 2022, cerca de un 45% de los hogares del país sufren de privaciones 
simultáneas relacionadas con aspectos diferentes al monetario. En cuanto a la pobreza 
monetaria, entre 2015 y 2019 esta se redujo de un 38,6% a un 37,2%; en 2020 esta 
aumentó a un 39%, y en 2022 disminuyó a un 38,1%. El resultado más importante del 
efecto crecimiento y distribución del ingreso señala que la pobreza en Bolivia es más 
sensible al crecimiento económico.  
 

Código de clasificación: JEL: I3, I32, F43. 
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Abstract 

 

In recent years, Bolivia has made progress in terms of poverty reduction; however, many 
households still live with low incomes or face deprivations in other aspects. For this 
reason, this study aims to estimate the evolution of poverty, both in multidimensional and 
monetary terms, as well as the effects of income growth and distribution in Bolivia from 
2015 to 2022. The Alkire and Foster (2011) methodology is employed to calculate 
multidimensional poverty. To estimate monetary poverty, the poverty line method is used, 
and the effects of growth and distribution are evaluated using the Datt and Ravallion 
(1992) methodology. Results show that, although multidimensional poverty decreased 
between 2015 and 2022, about 45% of households in the country suffer simultaneous 
deprivations related to non-monetary aspects. Regarding monetary poverty, it decreased 
from 38.6% to 37.2% between 2015 and 2019; it increased to 39% in 2020, and then 
decreased to 38.1% in 2022. The most significant result of the income growth and 
distribution effect shows that poverty in Bolivia is more sensitive to economic growth. 
 
JEL Classification Code: I3, I32, F43. 
Keywords: Poverty, Growth, Distribution, Multidimensional Poverty. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La desigualdad y un crecimiento económico lento pueden convertirse en factores limitantes 

para la reducción de la pobreza (Mendoza, 2022; Cihak y Sahay, 2020; Navarrete, 2016). 

Contreras (1998) enfatiza la relación entre la pobreza, el crecimiento y la distribución del 

ingreso, y resalta su importancia central en el desarrollo económico. Asimismo, 

Bourguignon (2003) ha sugerido la posibilidad de que, entre estas variables, exista una 

tensión preocupante, ya que el crecimiento podría conducir a una mayor concentración del 

ingreso y, potencialmente, a un incremento de la pobreza. 

 

En los últimos 15 años Bolivia tuvo un promedio de crecimiento del PIB del 4,9%. Según 

Bernal (2023), desde 2013 −año en que se registró un crecimiento del 6,8%− se observa 

una desaceleración del crecimiento económico que ha llegado al 2,2% en 2019. En 2020, 

con el COVID-19, la economía boliviana tuvo una variación negativa de -8,8%. 

 

A partir de su desaceleración económica, Bolivia ha visto cambios en la pobreza 

impulsados por los efectos del crecimiento y la desigualdad. Según Mendoza (2022), Cihak 

y Sahay (2020) y Navarrete (2016) la desigualdad y un lento crecimiento podrían 

convertirse en factores limitantes para la reducción de la pobreza. La Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020) estimó que, en 2020, la pobreza extrema 

en Bolivia aumentó del 12,1% al 14,7%, y que la pobreza moderada lo hizo del 31,1% al 

37,5%; la desigualdad aumentó, además, del 0,42 al 0,45, debido a la crisis y la pandemia 

del coronavirus que golpeó al mundo.  

 

El hecho de que una de las causas más importantes de la pobreza fuera la falta de ingresos 

y de empleo señala que el crecimiento económico sostenido es un factor relevante para la 

reducción de la pobreza. Sin embargo, el crecimiento no es una condición suficiente, ya 

que una mala distribución puede eliminar algunos beneficios en términos de reducción de 

la pobreza.  

 

En América Latina, los trabajos de investigación realizados sobre la relación entre pobreza, 

crecimiento y distribución del ingreso han utilizado el método de descomposición de Datt 

y Ravallion (1992), que separa el cambio en la pobreza entre dos periodos con un 

componente de crecimiento y un componente de desigualdad 
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Es así que resulta primordial aplicar políticas públicas que suavicen los efectos de la crisis 

sobre el crecimiento, la inflación, la pobreza y la desigualdad en Bolivia. Esto se torna 

relevante ya que Bolivia se encuentra en un contexto de desaceleración del crecimiento 

económico desde los últimos años, por lo que resultaría importante evaluar cómo el 

crecimiento y los cambios en la distribución de ingresos influyen en los niveles de pobreza 

del país.  

 

Por tales motivos, el estudio de investigación a realizarse resulta importante para dar 

respuesta oportuna de políticas públicas destinadas a suavizar los efectos de los shocks 

transitorios y permanentes sobre la economía, como también podría servir para promover 

tasas de crecimiento estables y sostenidas del PIB, además de una estabilidad de precios y 

una reducción de los índices de pobreza y desigualdad (Bernal 2023). 

 

El objetivo de la investigación consiste en estimar los niveles de pobreza, tanto en términos 

multidimensionales como monetarios, y los efectos crecimiento y distribución del ingreso 

en Bolivia. Asimismo, se evalúan los cambios en los niveles de pobreza desde 2015 a 

2022. 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1.La pobreza según el método de línea de pobreza 

Según el planteamiento de Lister (2021) sobre “definiciones y conceptos” de pobreza, las 

definiciones se refieren a la diferencia entre los no pobres y los pobres, y los conceptos 

conciernen al significado de estar en la pobreza. Por ende, la medición de la pobreza forma 

parte del debate sobre su definición. De esta manera, los conceptos de pobreza 

“proporcionan el marco dentro del cual se desarrollan la definición y las mediciones de la 

pobreza” (Lister, 2021, p. 4). 

 

La interacción entre pobreza, desigualdad de ingresos y crecimiento ha sido investigada a 

nivel regional y agregado (Zagorski et al., 2014; Cingano, 2014; Chambers y Dhongde, 

2016). Estas variables pueden interactuar entre sí mediante un conjunto de canales de 

enlace bidireccionales. Bourguignon (2003) investigó las interacciones entre pobreza, 

desigualdad y crecimiento y creó el triángulo Pobreza-Crecimiento-Desigualdad. Así, pues, 

muchos autores han estudiado esta relación (Laurinavičius y Galinienė, 2013; Ben Amar y 
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Zghidi, 2016; Brady y Jäntti, 2017; Chemli y Smida, 2013; Edward y Sumner, 2018; Škare 

y Pržiklas Družeta, 2016; Fosu, 2017). 

Ravallion (1995) demostró que el vínculo entre crecimiento y pobreza es negativo para 

diferentes indicadores de pobreza. Por su parte, Dollar y Kraay (2000) afirmaron que el 

aumento de ingresos a nivel país beneficia indirectamente a los más vulnerables. 

 

Adams (2004) sostuvo que la desigualdad obstaculiza el crecimiento inclusivo, mientras 

que Ali y Thorbecke (2000) hallaron que los índices de pobreza son más sensibles a la 

disparidad en los ingresos que al nivel absoluto de los mismos. Varios estudios previos se 

enfocaron en la interacción entre la desigualdad y el aumento de la pobreza, con hallazgos 

que indican que dicha elasticidad aumenta ante mayores niveles de desigualdad. Otras 

investigaciones han destacado la influencia de estas variables para disminuir la pobreza 

(Ravallion, 1995; Épaulard, 2003; Banco Mundial, 2006; Kalwij y Verschoor, 2007; Fosu, 

2017). 

 

Así, por ejemplo, Ravallion (1995); Easterly (2000) y Adams (2004), demostraron que la 

elasticidad para el aumento de la pobreza es mayor en naciones con un índice de Gini más 

bajo. De acuerdo con las conclusiones de Ravallion (1995), una menor desigualdad permite 

a los pobres participar en las utilidades del crecimiento, mientras que Kakwani y Pernia, 

(2000) argumentaron que el crecimiento beneficia a los más desfavorecidos únicamente si 

este se acompaña de una significativa reducción en la disparidad económica. 

 

En 1975 la misión Musgrave estimó la primera distribución de ingresos. Posteriormente el 

Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC, en 1979) 

realizó una nueva estimación para el mismo año, esta vez sobre la base de la metodología 

utilizada por Musgrave pero enriqueciéndola con la información aportada por el censo de 

1976 y algunas correcciones sobre el volumen de la mano de obra agrícola. 

 

En este marco de ideas, la estimación del PREALC ha sido retenida para ilustrar el 

fenómeno de la pobreza en Bolivia a través de su componente ingreso. Las estadísticas de 

ingresos laborales fueron comparadas con el costo mínimo de una canasta alimenticia vital 

y con el ingreso mínimo vital. El primero lo obtuvieron para 1975, deflactando con el 

Índice de Precios al Consumidor (IPC). Las estimaciones de los ingresos promedio de los 
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hogares fueron puestas en relación con el ingreso mínimo vital y con el costo mínimo de 

una canasta alimenticia. Según esta categorización, el 80% de los bolivianos se situó por 

debajo de la línea de pobreza; es decir, tuvieron ingresos inferiores o iguales al 70% del 

ingreso mínimo vital estimado para 1975. Un 20% no llegó a cubrir el 30% de sus 

necesidades alimenticias; únicamente un 20% pudo ser considerado no pobre, y un 5% 

tuvo ingresos suficientes para acceder a un cierto confort. 

 

Según el estudio realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD, 1990), los hogares pobres por línea de pobreza representaban el 62,72% en el año 

1988, de los cuales un 26,4% del total de los hogares se encontraban en condición de 

indigencia (i.e., el ingreso que percibían no cubría sus gastos en alimentación). 

 

El trabajo de investigación de Pereira y Velasco (1993) evaluó el estado de la pobreza 

urbana en 1990 y obtuvo algunos resultados, como los umbrales de pobreza y los factores 

de ajuste basados en su similitud de gasto en la tercera ronda de la Encuesta Integrada de 

Hogares (EIH). Los resultados de este estudio son los siguientes: i) el 55% de los hogares 

son pobres y el 33% no son pobres, ii) las ciudades de Oruro y Sucre tienen los índices de 

pobreza más altos (Pereira y Velasco, 1993).  

 

También destaca un estudio de investigación a cargo de Urquiola (1994) donde se 

emplearon tres rondas de la Encuesta Integrada de Hogares del INE. En dicho estudio se 

evaluó la incidencia de la pobreza en el entorno urbano en tres momentos distintos: febrero 

de 1989, septiembre de 1990 y noviembre de 1992. Los resultados obtenidos confirmaron 

una alta prevalencia de la pobreza en las zonas urbanas de Bolivia, dando a conocer que 

aproximadamente el 55% de los hogares tenían ingresos en la pobreza (Urquiola, 1994). 

En cuanto a los efectos del crecimiento económico y la desigualdad, Urquiola observó que 

el crecimiento ejerció un impacto favorable en la disminución de la pobreza, mientras que 

la concentración de ingresos contrarrestó este efecto, promoviendo un aumento de la 

pobreza. 

 

En los estudios de investigación llevados a cabo por Bernal (2001) utilizando una dinámica 

de sistemas, se modelaron escenarios acerca de cómo la pobreza podría verse afectada por 

cambios en el índice de Gini, en las líneas de pobreza y en el crecimiento. Bernal consideró 

un crecimiento económico sostenible real del 10% del PIB y una reducción del índice de 
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Gini a 0,44. Bajo estas condiciones, se proyectó que la extrema pobreza en el país se 

eliminaría para el año 2017 y se reduciría al 22,5% para 2019. 

 

Por otro lado, Uribe y Hernani (2013) analizaron la evolución de la pobreza (Datt- 

Ravallion, 1992) monetaria en Bolivia entre 1999 y 2011. Así, encontraron una 

disminución significativa tanto en la pobreza extrema como en la pobreza moderada. 

 

Bernal et al. (2015) utilizaron el método de descomposición de Datt-Ravallion (1992) para 

analizar indicadores de incidencia de pobreza y extrema pobreza, clasificándolos por 

actividades laborales. Se llevó a cabo un análisis de la relación entre pobreza, ingresos 

laborales y trabajo en los años 1999 y 2012, utilizando las Encuestas de Hogares 

proporcionadas por el INE.  

 

No obstante, para poder realizar comparaciones en diferentes momentos, Contreras (1998) 

afirma que es necesario que la línea de pobreza se mantenga constante (en términos reales). 

Esto se logra al determinar su valor en un periodo específico y al ajustarlo en otros 

periodos según la variación del IPC. Una vez que la línea de pobreza se establece de esta 

manera, la evolución de la pobreza solo estará determinada por el cambio en los ingresos y 

en la distribución de estos (Fosu, 2017; Ravallion, 1995; Contreras 1998). 

 

La investigación realizada por la Unidad de Análisis de Políticas Económicas y Sociales 

(2006) demostró que cerca de un tercio de los municipios de Bolivia presentan un 

promedio de consumo per cápita inferior a un dólar por día, lo que es considerado como 

una referencia para la línea de extrema pobreza en los Objetivos de Desarrollo del Milenio.  

 

Por su parte, Bernal et al. (2015) también aplicaron el método de descomposición de Datt-

Ravallion a indicadores de incidencia de pobreza y extrema pobreza e hicieron una 

desagregación por actividades laborales. Así, realizaron un análisis de la pobreza y de su 

relación con los ingresos laborales y el trabajo, habiendo desarrollado su investigación para 

los años comprendidos entre 1999 y 2012, con uso de las Encuestas de Hogares provistas 

por el INE. Sus resultados muestran una disminución importante de la pobreza entre los 

dos períodos de estudio, la cual se explica, en buena medida por el aumento del promedio 

de los ingresos del hogar per cápita, pero también por una mejor distribución del ingreso. 

La disminución de la pobreza la relacionan de manera importante con el incremento de los 
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ingresos laborales, principalmente de los quintiles de ingresos más bajos, una vez que estos 

ingresos explican cerca al 90% de los ingresos del hogar.  

 

2.2.Pobreza multidimensional 

Bajo la necesidad de medir otros aspectos relacionados a la pobreza que no están 

vinculados con aspectos monetarios, se plantea la necesidad de emplear índices que 

incluyan aspectos como el acceso a los servicios, el nivel educativo o la calidad del 

empleo. Bajo este planteamiento, y tomando como base el enfoque de capacidades de Sen 

(1993), Alkire y Foster (2011) proponen un índice de pobreza multidimensional.  

Este índice, al agregar información acerca de las privaciones simultáneas que sufre un 

hogar o un individuo, permite no únicamente medir el porcentaje de hogares en situación 

de pobreza, sino también permite ver la tasa media de privaciones de los pobres.  

Desde su introducción, el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) se ha convertido en 

una herramienta esencial para evaluar a la pobreza más allá del enfoque monetario. Este 

índice, al identificar la incidencia e intensidad de la pobreza, permite la formulación y 

focalización de políticas públicas.  

Por ejemplo, en Argentina, el IPM de 2021, medido por el Sistema de Información, 

Evaluación y Monitoreo de Programas Sociales (SIEMPRO), adoptó un enfoque basado en 

los derechos. Así, evaluó cinco dimensiones fundamentales: i) vivienda, ii) hábitat y 

servicios básicos, iii) educación, iv) empleo y protección social, v) salud. Gonzáles y 

Santos (2020), también para Argentina pero para el período 2003-2016, se enfocaron en 5 

dimensiones: i) vivienda, ii) servicios básicos, iii) estándar de vida, iv) educación, v) 

empleo y seguridad social. Identificaron mayores niveles de pobreza en los aglomerados 

urbanos del Norte Grande en comparación con el Centro-Cuyo-Sur. 

Otros países latinoamericanos han implementado y adaptado el IPM en sus contextos 

específicos. De este modo reflejaron la diversidad de carencias y retos que existen en toda 

la región. En Chile, el IPM de 2022, elaborado con la Encuesta de Caracterización 

Socioeconómica Nacional, mostró una reducción significativa de la pobreza 

multidimensional del 27% en 2015 al 15% en 2022.  

Colombia, por su parte, utilizó 15 indicadores agrupados en cinco dimensiones, incluyendo 

condiciones de niñez y juventud con uso de los datos del Departamento Administrativo 
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Nacional de Estadística (DANE). La incidencia de pobreza multidimensional pasó del 50% 

en 2010 al 27,3% en 2022, lo que refleja avances significativos tanto en áreas rurales como 

urbanas. En este sentido, Angulo et al. (2013) destacaron una tendencia histórica similar, 

pues mostraron que entre 1997 y 2010 hubo una reducción sostenida de la pobreza 

multidimensional en Colombia. 

En Centroamérica, países como Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras han 

adoptado enfoques multidimensionales para evaluar y abordar la pobreza. Por ejemplo, el 

IPM de Guatemala pone énfasis en la salud, el empleo y los servicios básicos, mientras que 

el de Honduras utiliza un umbral de pobreza del 25% para clasificar a los hogares. En 

Sudamérica y el Caribe, Paraguay, Perú y República Dominicana han ampliado el análisis 

a dimensiones como la participación social, el entorno físico y la autonomía, buscando 

reflejar una visión más integral del bienestar. En Brasil, Fahel et al. (2016) evaluaron la 

pobreza multidimensional entre 2002 y 2013. Consideraron dimensiones como la 

educación, la salud y la calidad de vida, y de este modo descubrieron que la incidencia de 

la pobreza multidimensional se redujo del 16% al 5% en el periodo mencionado. 

Para Bolivia, Villarroel y Hernani-Limarino (2013) llevaron a cabo un análisis de la 

pobreza multidimensional entre 1999 y 2011. En él tomaron en cuenta cinco dimensiones: 

i) acceso a la educación, ii) seguridad social de corto plazo, iii) seguridad social de largo 

plazo, iv) vivienda adecuada y v) servicios básicos de la vivienda. Con un umbral de 

pobreza de 𝑘𝑘 = 0,3 encontraron que la pobreza se redujo en aproximadamente 10 puntos 

porcentuales en el periodo analizado.  

A nivel regional, Santos et al. (2015) analizaron la pobreza multidimensional en 17 países 

de América Latina. Emplearon, principalmente, encuestas de hogares. Los resultados para 

2012 evidenciaron una alta incidencia de pobreza multidimensional en Guatemala, 

Honduras y Nicaragua (más del 70%), mientras que en países como Argentina, Chile y 

Uruguay hubo niveles inferiores al 10%. Por otro lado, Amores (2014), en un análisis del 

IPM de Ecuador, identificó que el 59,9% de los hogares sufrían privaciones en salud y que 

estas afectaban especialmente a áreas rurales, donde el 78,8% de los jefes de hogar tenían 

menos de 10 años de educación.  
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3. METODOLOGÍA 

3.1. Pobreza multidimensional 

 

La metodología empleada para el cálculo del Índice de Pobreza Multidimensional fue 

desarrollada por Alkire y Foster (2011). Este índice toma como pilar el paper seminal de 

Amartya Sen (1976) y mide la pobreza en múltiples dimensiones. Identifica a la pobreza 

según el número de privaciones simultáneas con las que los hogares o los individuos viven. 

La metodología consta de un método de basado en conteo doble, que en primera instancia 

identifica a los pobres contando las privaciones simultáneas con las que viven y 

posteriormente agrega la información necesaria para identificar a aquellos que son 

multidimensionalmente pobres.  

 

Como primer paso se define el conjunto de dimensiones e indicadores que van a ser 

analizados. A partir de ellos se tiene una matriz de privaciones donde el vector 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 

representa el logro de un individuo 𝑖𝑖 = (1, . . . ,𝑛𝑛) en el indicador 𝑗𝑗 = (1, . . . ,𝑑𝑑). Para 

identificar a un individuo o un hogar como privado en este primer paso, se definen los 

cortes o umbrales de privación en cada indicador 𝑧𝑧𝑗𝑗. Si el logro está por debajo del umbral 

de privación 𝑧𝑧𝑗𝑗 en la dimensión 𝑗𝑗(𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  <  𝑧𝑧𝑗𝑗), el individuo u hogar está privado en la 

dimensión 𝑗𝑗: 

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  = � 1      si 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  <  𝑧𝑧𝑗𝑗
0  de lo contrario

 

 

Asimismo, se tienen los pesos de cada dimensión, donde la suma total de los pesos debe 

ser igual a 1. Posteriormente, se construye la matriz de privaciones ponderada 𝑔̅𝑔0, donde se 

aplican las ponderaciones 𝑤𝑤 a la matriz de privaciones. A partir de ello, se determina un 

umbral de pobreza 𝑘𝑘. Este determina que el individuo es considerado pobre 

multidimensionalmente si: 𝑐𝑐𝑖𝑖  ≥  𝑘𝑘, donde 𝑐𝑐𝑖𝑖 (la puntuación de privación) clasifica a un 

individuo como pobre cuando su número de privaciones es de al menos k.  

 

Con ello, se procede a calcular la Incidencia (H) y la Intensidad de la Pobreza (A). La 

Incidencia de la Pobreza (H), también conocida como el índice de recuento de la pobreza, 

refleja la proporción de individuos que son identificados como pobres 

multidimensionalmente. Este índice muestra el porcentaje de individuos del total de la 
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población cuya puntuación ponderada de privaciones es igual o mayor a un umbral o corte 

de pobreza determinado (OPHI y PNUD, 2019). H se calcula como: 

𝐻𝐻 =  𝑞𝑞
𝑛𝑛

  , 

donde 𝑞𝑞 corresponde al número de pobres y 𝑛𝑛 es el total de la población. 

 

La intensidad de la pobreza (A) es la proporción media de indicadores en que las personas 

pobres sufren de privaciones; es decir, es una puntuación promedio de privación entre 

todos los pobres (OPHI y PNUD, 2019). A se calcula como: 

𝐴𝐴 =  
∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)𝑞𝑞
𝑖𝑖=1
𝑞𝑞  

Para el cálculo del Índice de Pobreza Multidimensional 𝑀𝑀0  se lleva a cabo el producto de 

los dos índices: 

𝑀𝑀0 =  𝐻𝐻 ∗  𝐴𝐴 

 

“como el porcentaje de privaciones que sufren los pobres del total de privaciones que 

sufriría la sociedad si todas las personas fueran privadas simultáneamente en todos los 

indicadores” (OPHI y PNUD, 2019, p. 48). 

 

3.2. Pobreza monetaria  

Para el periodo comprendido desde el año 2015 hasta el 2022, la pobreza monetaria se 

estimó utilizando datos de la Encuesta de Hogares (EH 2015, EH 2019, EH 2020, EH 2021 

y EH 2022). El enfoque se centró en el comportamiento de la pobreza a nivel nacional. 

Más aún, se examinaron los cambios en la pobreza considerando factores como los precios 

(línea de pobreza), el crecimiento económico y la distribución del ingreso utilizando la 

metodología desarrollada por Datt y Ravallion (1992).  

 

3.3. Descomposición de la pobreza en crecimiento y desigualdad 

El análisis de la pobreza es importante no solamente para conocer el poder de compra de 

los hogares en un periodo dado, sino también para ver si esta aumenta o disminuye en el 

tiempo (cambios intertemporales) y, por lo tanto, para determinar si la sociedad está o no 

en mejor situación. Según Datt y Ravallion (1992) y Bourguignon (2003), los cambios en 

la pobreza (medida por los ingresos) pueden deberse a dos efectos (excluyendo cualquier 

efecto derivado de las variaciones de los precios): 



10 
 

• Un cambio proporcional en todos los ingresos, lo que permite alcanzar un nuevo 

nivel de ingresos promedio, y mantiene la “distribución de los ingresos relativos” 

iguales. 

• Un cambio en la distribución de los ingresos relativos considerando la misma 

media. 

 

Este trabajo de investigación utiliza la metodología de descomposición de Datt y Ravallion 

(1992) aplicada a las medidas de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (FGT). Una de las 

ventajas de las metodologías utilizadas es que permiten simular la evolución futura de la 

pobreza bajo distintos supuestos de crecimiento y evolución de la distribución del ingreso. 

 

La investigación tiene el fin de entender la forma en que se puede optimizar la asignación 

de los recursos, maximizando la eficacia de la focalización al poder construir diferentes 

perfiles de la población en pobreza. Para esto, es de gran utilidad la propiedad de 

descomposición aditiva que posee la familia de indicadores FGT1. 

𝑃𝑃𝛼𝛼 ∫ (1 − 𝑦𝑦/𝑧𝑧)𝛼𝛼 f(𝑦𝑦)𝑑𝑑𝑑𝑑𝑧𝑧
0      α= 0, 1, 2… , 

 

donde 𝑦𝑦 es el ingreso familiar,  𝑧𝑧 es la línea de pobreza y f(𝑦𝑦) es la función de densidad del 

ingreso. Así, el procedimiento de descomposición está basado en los tres primeros 

miembros de la familia FGT. 

 

Seguidamente se debe aplicar la metodología de descomposición de Datt-Ravallion que 

separa el cambio de la pobreza entre dos periodos, con un componente de crecimiento y un 

componente de desigualdad. El primer efecto está basado en la comparación entre los 

ingresos medios, manteniendo constante la desigualdad de ingresos. El efecto desigualdad 

es más complejo, debido a que la distribución de ingresos puede variar en una infinidad de 

formas. Al respecto, no existe una medida que contenga toda la información requerida; es 

preciso contar con una estimación completa de la función de distribución. Al respecto, la 

curva de Lorenz provee una herramienta analítica de utilidad, puesto que la desigualdad en 

la distribución del ingreso se refleja en la forma de la curva.  
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 Ahora bien, sea 𝑃𝑃(𝜇𝜇,Ω) una medida de pobreza estimada; esto es, una función del ingreso 

medio (𝜇𝜇) y de la curva de Lorenz. La descomposición del cambio de la medida de 

pobreza entre dos periodos está dada por: 

 

(𝑃𝑃1 − 𝑃𝑃0) = Efecto crecimiento + Efecto redistribución + Residuo 

Efecto crecimiento = 𝑃𝑃(𝜇𝜇1,Ω0) − 𝑃𝑃(𝜇𝜇0,Ω0)  

Efecto distribución = 𝑃𝑃(𝜇𝜇0,Ω1) − 𝑃𝑃(𝜇𝜇0,Ω0) 

 

En resumen, el efecto crecimiento es una variación en el indicador de pobreza que se 

origina en un cambio en el ingreso medio, manteniendo la curva de Lorenz constante en el 

nivel del periodo t. El efecto distribución es el cambio en la curva de Lorenz manteniendo 

constante el ingreso medio. El residuo aparece porque las medidas de pobreza no son 

aditivas separable entre µ y Ω. La línea de pobreza es asumida como constante a lo largo 

del análisis. 
 

4. RESULTADOS 

4.1. Cálculo del índice de pobreza multidimensional para Bolivia 

 

Para el cálculo del Índice de Pobreza Multidimensional de Bolivia se utilizaron las 

Encuestas de Hogares de los años 2015, 2019, 2021 y 2022 del Instituto Nacional de 

Estadística (INE) de Bolivia. Esta base de datos provee información acerca de diversas 

características socio-económicas de los hogares. Así, contiene información de variables 

educativas, de acceso a servicios básicos y de empleo, por lo que permite la construcción 

de un índice completo.  

 

Como unidad de análisis, se tomaron en cuenta los hogares. Por lo tanto, las privaciones 

analizadas son experimentadas “simultáneamente” por todos los miembros de un hogar. 

Por ejemplo, si un adulto no sabe leer ni escribir, se considera que el hogar adolesce de 

analfabetismo, ya que esta variable impacta a todo el hogar (Salazar, 2013). 

 

En el Cuadro 1 se tienen las dimensiones, los indicadores, las privaciones y los pesos que 

se incluyen en el índice de pobreza multidimensional para Bolivia. Se tienen tres 

dimensiones: educación, empleo y calidad de la vivienda. Se toma el mismo peso para cada 

una de las dimensiones, dado que cada una de estas es de igual importancia para el 
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bienestar de los hogares. Dentro de cada dimensión, cada indicador tiene el mismo peso. 

Se tomó un umbral de pobreza intermedio con 𝑘𝑘 = 0,3. 

 

 

Cuadro 1 

Dimensiones, indicadores, privaciones y pesos del índice de pobreza multidimensional 

para Bolivia. 

Dimensiones Indicadores Privaciones 

Educación (1/3) 

Asistencia Escolar 

(1/9) 

Se considera privación si dentro del hogar existe 
al menos un menor entre 6 a 18 años que no se 
matriculó en algún curso o grado educativo 
escolar 

Analfabetismo (1/9) Se considera privación si dentro del hogar existe 
al menos una persona que no sabe leer o escribir 

Logro educativo (1/9) 
Se considera privación cuando una persona 
mayor a 18 años no completó los 12 años de 
educación obligatorios 

Empleo (1/3) 

Empleo informal 

(1/6) 
Se considera privación si algún miembro en el 
hogar tiene un empleo informal 

Empleo infantil (1/6) Se considera privación si algún menor de edad 
dentro del hogar reportó estar trabajando 

Calidad de la 

vivienda (1/3) 

Acceso a 

saneamiento (1/15) 
Se considera privación si el hogar no tiene 
acceso a saneamiento mejorado 

Acceso a agua 

mejorada (1/15) 
Se considera privación si el hogar no tiene 
acceso a fuentes de agua mejorada 

Energía para cocinar 

(1/15) 
Se considera privación si el hogar cocina con 
fuentes de energía no limpia 

Hacinamiento (1/15) Se considera privación si en el hogar duermen 
más de 2 personas por habitación (o dormitorio) 

Material de la 

vivienda (1/15) 

Se considera privación si el hogar tiene al 
menos dos de las siguientes privaciones en 
cuanto a materiales: * Si el hogar tiene el piso 
de tierra* Si el hogar tiene paredes de adobe, 
tapial, madera, piedra, caña, palma, tronco o si 
no tiene revoques * Si el hogar tiene paredes de 
paja, caña, palma o tronco 

Fuente: Elaboración propia. 
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En el Cuadro 2 se tiene la tasa de recuento no censurada (hd) para cada año analizado. Esta 

tasa refleja el porcentaje de hogares privados en cada indicador por separado. Se observa 

que el indicador con mayor porcentaje de privación es el del empleo informal: a pesar de 

que se redujo en comparación con el año 2015, en 2022 el 70% de los hogares tenían al 

menos un miembro del hogar con un empleo informal1. Por otro lado, el porcentaje de 

privación en la variable de hacinamiento se redujo a casi la mitad entre 2015 y 2022, 

pasando del 43,5% al 23,2%. La única variable donde se registra un aumento es el 

saneamiento mejorado, lo que muestra que en 2022 hay más hogares privados en cuanto a 

saneamiento mejorado en comparación con el año 2015.  

Cuadro 2 

Tasas de recuento no censuradas para variables del IPM para Bolivia entre 2015 y 2022 

Indicador 2015 2019 2021 2022 

  hd hd hd hd 

Matriculación  8,0% 5,0% 4,4% 4,7% 

Analfabetismo 21,4% 15,4% 15,1% 14,7% 

Logro educativo 69,9% 65,0% 63,6% 62,9% 

Empleo informal 72,1% 73,0% 71,8% 70,5% 

Empleo infantil 12,7% 16,5% 9,78% 7,1% 

Fuentes de agua 19,8% 21,1% 16,5% 13,7% 

Saneamiento mejorado 36,2% 25,0% 24,1% 44,4% 

Combustible de cocina 26,2% 11,5% 10,0% 10,0% 

Hacinamiento 43,5% 27,2% 23,1% 23,2% 

Materiales de vivienda 19,0% 12,7% 13,1% 11,6% 

     Fuente: Elaboración propia con base en las EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE. 

 

En el Cuadro 3 se presenta la tasa de recuento censurada (hdk), que muestra el porcentaje 

de privación entre los hogares clasificados como pobres multidimensionalmente, con un 

umbral de pobreza de 𝑘𝑘 = 0,3. Al igual que en el caso anterior, se observa que el indicador 

                                                             
1 Se entiende el empleo informal a partir de la definición de EMINPRO cuanto trata el tema de la productividad: 
Población ocupada en unidades de baja productividad, con bajo nivel organizacional y bajo uso del capital y la 
tecnología, lo que incluye a: 1) Trabajadores(as) por cuenta propia (excluyendo a los profesionales 
independientes). 2) Trabajadores(as), familiares y empleadas(os) del hogar. 3) Obreros(as), empleados(as), 
cooperativistas, socios(as), patrones(as) o empleadores(as) de establecimientos donde trabajan menos de 5 
personas.  
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con mayor privación es el empleo informal. Esto significa que, entre los hogares pobres 

multidimensionales, cerca del 50% tuvo al menos un miembro con un empleo informal en 

2015, y que este porcentaje pasó a un 42,5% en 2022. Otro indicador con un porcentaje de 

privación elevado es el del logro educativo, pues muestra que en 2015 más del 50% de los 

hogares tenían algún miembro con más de 18 años de edad y menos de 12 años de 

educación; si bien esto se redujo para 2022, más de un tercio de los hogares continuaba con 

esta privación. 

Cuadro 3 

Tasas de recuento no censuradas para variables del IPM para Bolivia entre 2015 y 2022 

Indicador 2015 2019 2021 2022 

  hdk hdk hdk hdk 

Matriculación  7,1% 4,5% 4,0% 4,4% 

Analfabetismo 19,1% 13,6% 12,7% 12,6% 

Logro educativo 52,3% 41,7% 37,8% 40,7% 

Empleo informal 51,9% 44,4% 40,6% 42,5% 

Empleo infantil 12,5% 16,3% 9,71% 7,0% 

Fuentes de agua 17,7% 18,5% 13,9% 11,7% 

Saneamiento mejorado 31,6% 21,6% 20,1% 35,2% 

Combustible cocina 24,3% 11,3% 9,5% 9,9% 

Hacinamiento 31,2% 19,8% 16,7% 16,9% 

Materiales de vivienda 18,3% 12,2% 12,3% 11,2% 
     Fuente: Elaboración propia con base en la EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE. 

 

En la Figura 1 se muestra la incidencia e intensidad de la pobreza multidimensional a nivel 

nacional para los años analizados. En primer lugar, se observa que en 2015 más de la mitad 

de los hogares en Bolivia fueron clasificados como pobres multidimensionalmente. Este 

porcentaje disminuyó en 2021, pasando al 41,92%, pero incrementó en 2022, llegando al 

44,76%. Este resultado nos muestra que, en Bolivia, según los datos de la última encuesta, 

cerca del 50% de los hogares sufre de privaciones múltiples.  

 

En cuanto a la intensidad de la pobreza, que mide a la pobreza multidimensionalmente, se 

observa que, en 2015, los hogares pobres sufrían cerca del 50% de las privaciones posibles. 

A diferencia de la incidencia, este porcentaje no se redujo en la misma magnitud, ya que si 
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bien la incidencia pasó al 45,21% en 2022, esto resultado evidencia que la tasa media de 

privaciones entre los pobres en Bolivia fue alta. 

 

Figura 1 

 Valor de incidencia e intensidad de la pobreza para Bolivia entre 2015 y 2022 

 
       Fuente: Elaboración propia con base en la EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE. 

 

Por último, en el cuadro 4 se observa el valor del índice de pobreza multidimensional para 

Bolivia entre 2015 y 2022. Se observa una reducción de un 0,277 en 2015 a un 0,193 en 

2021, pero hubo un incremento a 0,203 en 2022. 

Cuadro 4 

Índice de pobreza multidimensional (M0) para Bolivia (2015-2022) 

Año M0 Error estándar Límite inferior Límite superior 

2015 0,277 0,005 0,267 0,286 

2019 0,223 0,006 0,211 0,236 

2021 0,193 0,007 0,181 0,206 

2022 0,203 0,005 0,193 0,214 

   Fuente: Elaboración propia, con base en las Encuestas de Hogares del INE. 

Por otro lado, en la figura 2 se muestra el porcentaje de aporte de cada indicador al valor 

del índice. El indicador que tiene mayor impacto es el empleo informal, que aporta casi en 

un tercio al valor del índice. El segundo indicador que más contribuye es el logro educativo 
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(incrementó desde 2015 hasta 2022). Los índices de calidad del hogar contribuyen en 

menor medida al valor del índice.  

Figura 2 

Contribución de indicadores al índice de pobreza multidimensional para Bolivia (2015-

2022) 

  
Fuente: Elaboración propia en base EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE 

 

4.2. Índice de pobreza multidimensional por área  

Si bien los resultados anteriores presentan el panorama a nivel nacional, es también 

importante evaluar la pobreza multidimensional según cada área, ya que el acceso a 

distintos servicios como la electricidad o el saneamiento varía entre lugares, lo que puede 

generar diferencias en los valores del índice.  

 

En la Figura 3 se observa la incidencia de la pobreza multidimensional para áreas rurales y 

urbanas. Se observa, en primer lugar, que el porcentaje de hogares identificados como 

pobres multidimensionalmente se redujo en 2022 en comparación con el año 2015 para 

ambas áreas. Sin embargo, el porcentaje de hogares pobres en áreas rurales incrementó en 
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2022 con respecto a 2015. Además, en todos los años analizados se observa que la 

incidencia en las áreas rurales duplica al valor registrado en las áreas urbanas.  

 

Figura 3 

Incidencia de la pobreza en las áreas urbana y rural para Bolivia (2015-2022) 

 
            Fuente: Elaboración propia con base en las EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE. 

 

En cuanto a la intensidad de la pobreza según el área, a diferencia de la incidencia, el valor 

entre áreas urbana y rural no presenta diferencias tan marcadas. En el área rural, se observa 

que la intensidad es mayor al 50% para todos los años analizados, lo que indica que los 

hogares rurales identificados como pobres multidimensionalmente tuvieron cerca de la 

mitad en cuanto a privaciones posibles.  

 

Por su parte, en el área urbana, si bien el valor de la intensidad es menor, este sigue siendo 

considerablemente alto, ya que los hogares pobres multidimensionalmente de esta área 

sufren cerca del 40% de las privaciones posibles en todos los años analizados. 
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Figura 4 

Intensidad de la pobreza en las áreas urbana y rural para Bolivia (2015-2022) 

 
          Fuente: Elaboración propia, con base en las Encuestas de Hogares del INE. 

 

4.3. Índice de pobreza multidimensional por departamento  

En la Figura 5 se presentan los valores de la incidencia de la pobreza multidimensional en 

cada departamento para 2015 y 2022. Los datos muestran una reducción en el porcentaje 

de hogares identificados como pobres multidimensionalmente en todos los departamentos. 

Aún así, en Beni y Potosí más del 60% de los hogares aún se encuentran en situación de 

pobreza multidimensional, lo que evidencia desafíos significativos en estas regiones. 

 

Además, en 2015 todos los departamentos, excepto Santa Cruz, tenían una incidencia de la 

pobreza superior al 50%; pero en 2022 se observó una mejora en La Paz, Tarija, Oruro y 

Santa Cruz, donde el porcentaje de hogares pobres multidimensionalmente cayó por debajo 

del 50%. En particular, La Paz registró un 35,2% y Tarija un 38,1% de hogares pobres bajo 

el enfoque multidimensional.  
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Figura 5 

Incidencia de la pobreza en los nueve departamentos de Bolivia (2015-2022) 

 
    Fuente: Elaboración propia con base en las EH 2015, 2019, 2021 y 2022 del INE. 

 

En cuanto a la intensidad de la pobreza multidimensional, los datos de 2015 y 2022 

muestran que las diferencias entre departamentos son mínimas, con valores que van entre 

el 46% y el 52%. En ambos años, Potosí registró la mayor intensidad, mientras que Santa 

Cruz obtuvo el valor más bajo. De todas maneras, en 2022 se observó un aumento en la 

intensidad de la pobreza multidimensional en Potosí y Sucre, lo que muestra que la tasa 

promedio de privaciones entre los hogares pobres en estos departamentos se incrementó. 
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Figura 6 

Intensidad de la pobreza en los nueve departamentos de Bolivia (2015-2022)

Fuente: Elaboración propia, con base en las Encuestas de Hogares del INE. 

 

4.4. Evolución de la pobreza monetaria 

Entre 2015 y 2019 la incidencia de la pobreza extrema disminuyó de un 16,8% a un 12,9%, 

mientras que en 2020 aumentó a un 13,7% como consecuencia de la pandemia del 

COVID-19. Al año siguiente, en 2021, disminuyó a un 11,1%. La caída se materializó en 

un contexto en el que se logró revertir el aumento del número de personas que, a 

consecuencia de la pandemia, cayeron en situación de indigencia. Un año más tarde, en 

2022, el valor aumentó a 12,41%. 
Cuadro 5 

Situación de la pobreza en Bolivia en porcentajes (2015-2022) 

 2015 2019 2020 2021 2022 

Pobreza 38,6 37,2 39,0 36,4  38,21 

Pobreza extrema 16,8 12,9 13,7 11,1  12,41 

No pobre 61,4 62,8 61,0 63,6  61,79 

Cambio relativo Pobreza      

Pobreza  -1,4  1,8 -2,6  1,81 

Pobreza extrema  -3,9  0,8 -2,6  1,31 

No pobre   1,4 -1,8  2,6 -1,81 
  Fuente: Elaboración propia con base en las EH 2019, 2020, 2021 y 2022 del INE. 
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La reducción de la pobreza extrema en el periodo de 2015 a 2019 fue de un -1,4%. Durante 

el periodo entre 2019 y 2020 aumentó en un 1,8% y volvió a disminuir entre 2020 y 2021, 

en un -2,6%; entre 2021 y 2022 hubo un aumento del 1,31%. El hallazgo más importante 

fue la reducción de la pobreza en el periodo de 2015 a 2019: durante esta desaceleración de 

la economía, la pobreza se redujo del 38,6% al 37,2%.  

 

En el año 2020, a consecuencia de la pandemia, la pobreza aumentó a un 39%. La 

reducción de la pobreza en el año 2021 se materializó en un contexto de recuperación 

económica en el que se logró revertir la incidencia a un 36,4%; luego, en el año siguiente 

(2022), volvió aumentar a un 38,1%.  

 

4.5. Efectos crecimiento y distribución en la evolución de la pobreza 

En el siguiente cuadro podemos observar la evolución de la pobreza y los efectos 

crecimiento y concentración: 

 

Cuadro 6 

Descomposición de la pobreza (2015-2022) 

Componente EH2015-EH2019 EH2019-EH2020 EH2020-EH2021 EH2021-EH2022 

 Efecto 

crecimiento 

-0,044700 0,035368 -0,026020 -0,008106 

 Efecto 

distribución 

-0,039475  0,021741 -0,012824 -0,007465 

Residuo   0,070175 -0,039109 0,012844 0,002529 
Fuente: Elaboración propia con base en las EH 2019, 2020, 2021 y 2022 del INE. 

 

Durante la fase de desaceleración económica de 2015 a 2019 la tasa de pobreza disminuyó 

ligeramente en 1,4 puntos porcentuales; el efecto de crecimiento determinó una 

disminución en la medida de 0,0447 puntos porcentuales y el efecto de distribución, una 

disminución de 0,039475. La pandemia del COVID-19 aumentó la pobreza y con ella, el 

efecto crecimiento incrementó la pobreza en 0,035368 puntos porcentuales; el efecto 

distribución del ingreso incrementó el índice de pobreza en 0,0217412. 
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En 2021, cuando la economía se recuperó, la reducción de la pobreza se debió 

principalmente al efecto crecimiento de 0,26. En 2022, la tasa de pobreza volvió a 

aumentar en 1,81 puntos porcentuales. 

 

5. CONCLUSIONES Y APRECIACIONES 

Esta investigación estimó la incidencia de la pobreza tanto en términos multidimensionales 

como monetarios. También estimó los efectos crecimiento y distribución del ingreso en 

Bolivia desde el año 2015 al 2022 con datos de las encuestas de hogares del Instituto 

Nacional de Estadística. 

 

Los indicadores que ejercen un mayor impacto negativo en el índice de pobreza 

multidimensional son el trabajo informal y el logro educativo. El porcentaje de hogares 

pobres multidimensionalmente a nivel nacional se redujo del 57,48% en 2015 al 44,76% 

para 2022. Por otro lado, con respecto a la intensidad de la pobreza, que muestra la tasa 

media de privaciones de los pobres, igualmente se registró una disminución entre 2015 y 

2022, aunque únicamente del 2,71%, cuando esta tasa es cercana al 50%.  

 

En el área rural, el porcentaje de hogares pobres multidimensionalmente alcanzó valores 

cercanos al 90% en 2015. Aunque este valor disminuyó en 2022, sigue siendo superior a 

tres cuartos de la población. En el área urbana, el porcentaje es inferior, ya que en 2015 

cerca del 40% de los habitantes de las zonas urbanas fueron identificados como pobres de 

forma multidimensional. Aunque este porcentaje disminuyó en 2022, el porcentaje de la 

población que es pobre en términos multidimensionales en ese año equivale a 

aproximadamente un tercio del total de la población. A nivel departamental, Potosí registró 

valores elevados tanto en incidencia como intensidad de pobreza en 2015 y 2022. Además, 

departamentos como La Paz, Tarija y Santa Cruz redujeron el valor en ambos indicadores.  

 

El índice de pobreza monetaria, durante el periodo 2015-2019, disminuyó del 38,6% al 

37,2%. En 2020, la pobreza se incrementó al 39%. El 2021 se consiguió contrarrestar la 

incidencia al 36,4%, pero al año siguiente (2022) la pobreza volvió a incrementarse al 

38,1%. 
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El efecto crecimiento y distribución de ingresos es crucial: la pobreza en Bolivia se ve más 

afectada por el crecimiento económico, elemento positivo en la disminución de la pobreza. 

El estudio sostiene que sin un crecimiento sostenido y adecuado no se puede pensar en 

disminuir la pobreza. Es crucial preservar la estabilidad económica y política y, sobre todo, 

potenciar e impulsar el crecimiento. 
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