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Bolivia  ene bosques muy abun-
dantes, pero sub-aprovechados. En 
promedio, el valor económico que 
brinda una hectárea de bosque es 
solamente una tercera parte del 
valor económico de una hectárea 
de  erra agrícola1. Por eso existe 
una fuerte mo  vación para expan-
dir la frontera agrícola en desmedro 
de los bosques, no solamente por 
parte de los actores privados sino 
también por parte del Estado.

Sin embargo, los bosques 
 enen valores adicionales que 

actualmente no son contempla-
dos por los dueños del bosque ni 
por el Estado. Estos valores exter-
nos existen sobre todo porque los 
bosques ayudan en la protección 
contra cambios climá  cos poten-
cialmente catastrófi cos y porque 
albergan miles de especies únicas 
que no podrían sobrevivir sin es-
tos bosques.

Para poder frenar la de-
forestación sería necesario cam-
biar el balance a favor de los 
bosques. Existen básicamente dos 
maneras de cambiar este balance: 
1) se puede aumentar los benefi -
cios privados del bosque, o 2) se 
puede bajar los benefi cios priva-
dos de la agricultura. En esta nota 
se inves  gan las dos opciones.

El mecanismo internacional de 
compensación por Reducciones en 
Emisiones por Deforestación y De-
gradación forestal (REDD+)  ene 
el obje  vo de aumentar los bene-
fi cios privados del bosque a través 
de transferencias fi nancieras a 
individuos o comunidades que 

El mecanismo internacional REDD+

prometen manejar sus bosques 
de manera integral y sostenible en 
vez de conver  rlos a  erras agro-
pecuarias. Si estas transferencias 
son sufi cientemente atrac  vas, 
pueden cambiar el balance a favor 
del bosque, por lo menos en algu-
nos casos.

INESAD y Conservación Internacional, con apoyo 
fi nanciero del programa británico sobre servicios 
eco-sistémicos para el alivio de la pobreza  (ESPA) 
y otros, han elaborado una serie de herramien-
tas que nos pueden ayudar a simular los efectos 
socio-económicos y ambientales de diferentes 
incen  vos para la conservación de los bosques: 

OSIRIS-Bolivia (Open-Source Impacts of REDD 
Incen  ves Spreadsheet para Bolivia) es una herra-
mienta de simulación implementada en Excel que 
permite analizar los impactos socio-económicos 
y ambientales de pagos por reducción de emis-
iones de deforestación (REDD) en Bolivia. Esta 
herramienta está basada en un modelo econo-
métrico-espacial de la deforestación en Bolivia 
durante el periodo 2001-2005, y usa información 

Herramientas para el análisis cuantitativo de los impactos socio-
económicos y ambientales de mecanismos para la reducción de de-
forestación en Bolivia

sobre cobertura forestal, tasas de deforestación, 
condiciones geográfi cas, y causantes de la de-
forestación, como los costos de oportunidad 
agrícolas, para más de 120.000 píxeles cubriendo 
todo el país. Requiere la asignación de escenarios 
de referencia para cada píxel o jurisdicción, para 
poder calcular la reducción en emisiones.  

CISS-Bolivia (Conserva  on Incen  ves Spread-
sheet para Bolivia) es una herramienta similar, 
basada en el mismo modelo y los mismos datos 
que OSIRIS, pero permite analizar una gama más 
amplia de incen  vos y desincen  vos, que pueden 
ser más adecuados para el contexto Boliviano. No 
requiere la asignación de escenarios de referen-
cia y cálculos de emisiones de CO2 a nivel local. 

Bosques versus agricultura

1 Jemio, L. C. & L. E. Andersen (2012) “Insights from Bolivia’s Green Na  onal Accounts.”La  n American Journal of Economic Development, No. 18 (forthcoming).
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Aplicaciones de OSIRIS-
Bolivia y CISS-Bolivia
Bolivia ha anunciado repe  da- 
mente que no quiere par  cipar 
en un mecanismo REDD+ basado 
en el mercado de carbono. Por 
eso, se han simulado los efectos 
de una donación fi ja, no vinculada 
al mercado de carbono, de $1000 
millones distribuidos durante un 
periodo de 4 años. La pregunta 
relevante para posibles donantes 
y para el gobierno de Bolivia es:

¿Qué se podría lograr en Bolivia con $1000 
millones destinados a la reducción de la de-
forestación? 
Para poder responder a esta pre-
gunta es importante reconocer 
que las diferentes partes involu-
cradas  enen intereses diferen-
tes. Los donantes internacionales 
están principalmente interesados 
en la reducción de las emisiones 
para reducir el riesgo de cambio 
climá  co catastrófi co mientras 

que los bolivianos  enen más in-
terés en la reducción de la pobre-
za y una distribución justa de los 
benefi cios.

En esta nota se presentan los 
efectos de tres diferentes  pos de 
incen  vos: dos incen  vos posi  -
vos y un incen  vo nega  vo. 

Los tres tipos de incentivos analizados son:

1. REDD Puro: Pagos por reducción de emisio-
nes por debajo de un escenario de referencia 
basado en lo que cada actor hubiera emi  do 
en ausencia de este incen  vo. Requiere la 
asignación de escenarios de referencia para 
cada actor, lo cual es técnicamente muy 
di  cil. Solamente los que  enen intenciones 
de deforestar pueden recibir este pago.

2. Incen  vos para Conservación: Asistencia 
técnica y fi nanciera para individuos o comu-
nidades que se comprometen a un manejo 
integral y sostenible de sus propiedades en 
el largo plazo. Todos pueden potencialmente 
par  cipar en este mecanismo, pero el go-
bierno puede hacer una priorización de par-

 cipantes, basada en criterios como nivel de 
amenaza (para ser deforestada), riqueza de 
especies, pobreza, densidad de carbono, y  -
tulos de propiedad. Requiere capacidad para 
brindar asistencia técnica para el manejo in-
tegral y sostenible en muchos diferentes  pos 
de ecosistemas.

3. Permisos de deforestación: El gobierno co-
bra dinero de los que desean deforestar a 
través de Permisos de Deforestación. Puede 
ser combinado con el cobro de multas por 
deforestación ilegal con un valor esperado 
igual al valor del permiso. Requiere un buen 
sistema de control y fi scalización.

Los bosques
 enen valores

adicionales… ayudan
en la protección

contra cambios climá  cos
potencialmente

catastrófi cos.
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Hemos usado OSIRIS-Bolivia 
y CISS-Bolivia para simular los 
efectos de estos tres diferentes 
incen  vos para la reducción de 
deforestación. El mecanismo de 
pago por reducciones de emi-
siones por deforestación (REDD 
Puro) es bastante efi ciente en 
reducir la deforestación, pero 
deja pocos benefi cios para la po-
blación rural, ya que principal-
mente paga los costos de opor-
tunidad para la gente que acepta 
reducir sus ac  vidades agrope-
cuarias (ver el Gráfi co 1). 

En cambio, los Incen  vos para 
Conservación (apoyo técnico y fi -
nanciero para el manejo integral 
y sostenible del bosque), son me-
nos efi cientes en reducir las emi-
siones, porque parte de los incen-
 vos se des  nan a actores que no 

tenían intención de deforestar. 
Sin embargo, brindan benefi cios 
mayores para la población rural. 
Por ejemplo, la simulación de 
un Incen  vo para Conservación 
equivalente a $10/ha/año dirigi-
do a lugares con altas densidades 
de carbono, es la mitad de efi -
ciente en reducir emisiones, pero 

los benefi cios adicionales para la 
población rural son 5 veces más 
grandes que en el caso de pagos 
REDD.  

En el caso de un mecanismo 
REDD Puro, el precio promedio 
para cada tonelada de CO2 
no emi  do sería sumamente 
barato: $5,5/tCO2. En el caso de 
Incen  vos para Conservación, el 
precio implícito sería $12,5, lo 
cual también es muy razonable, 
especialmente considerando to-
dos los co-benefi cios que este 
diseño llevaría. 

Gráfi co 1: Resumen de impactos ambientales y socio-económicos para diferentes diseños de incen  vos posi  vos. Con un fondo 
de $1000 millones y sin tomar en cuenta costos de transacción.
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Co-beneficios
El Gráfi co 2 muestra que una 
polí  ca de Incen  vos para la Con-
servación con $1000 millones en 
fi nanciamiento durante un perio-
do de 4 años podría reducir la de-
forestación en 14%, las emisiones 
en 18% y la pérdida de biodiver-
sidad en 20%. Sería una polí  ca 
bastante inclusiva ya que podría 
incorporar al 57% de la población 

pobres sería casi impercep  ble, 
del 2% (7% para los par  cipantes 
pobres). Sin embargo, si la po-
blación aceptara este mecanismo, 
los efectos sobre el medio ambi-
ente podrían ser dramá  cos, con 
reducciones en deforestación de 
37%, reducción en emisiones de 
43% y reducciones en la pérdida 
de biodiversidad de 39%.

Gráfi co 2: Resumen de impactos y co-benefi cios para diferentes diseños de incen  vos. Con un fondo de $1000 millones y sin 
tomar en cuenta costos de transacción.
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rural, causando un incremento en 
los ingresos de todos los pobres 
de 10% y de los pobres par  ci-
pantes de 18%.

En cambio, una polí  ca de pa-
gos REDD, con el mismo fi nancia-
miento, solamente podría involu-
crar al 36% de la población rural, 
y el aumento en ingresos para los 
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Los Mapas 1(a) y 1(b) comparan los benefi cios netos para la población rural en todos los municipios de Bo-
livia bajo los dos diferentes diseños de incen  vos posi  vos. Es evidente que los benefi cios son mucho mayores 
y cubren muchos más municipios en el caso de Incen  vos para Conservación que en el caso de Pagos REDD.

Mapas 1(a) y 1(b): La distribución de benefi cios netos de un mecanismo de Pagos REDD (a) y de Incen  vos para Conservación (b), con                            
$1000 millones en fi nanciamiento.
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La segunda manera de bajar la 
deforestación es implementar 
desincen  vos, como cobrar por 
un permiso para deforestar. Es-
pecialmente en combinación 
con incen  vos posi  vos para la 
conservación, este puede ser muy 
efec  vo. De acuerdo con simula-
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Conclusiones
Las simulaciones con OSIRIS-
Bolivia y CISS-Bolivia muestran 
que con fi nanciamiento externo 
des  nado a la reducción de la de-
forestación es teóricamente posi-
ble reducir la deforestación y au-
mentar los ingresos de los pobres 
al mismo  empo. Sin embargo, el 
nivel de efi ciencia y la equidad de 
los resultados dependen mucho 
del diseño de las polí  cas. Una 

polí  ca de pagos por reducción 
de emisiones sería bastante efi -
ciente en reducir la deforestación 
(por lo menos en el corto plazo), 
pero tendría un efecto casi nulo 
sobre los ingresos de los pobres. 
Es decir, los resultados serían casi 
exclusivamente en favor de los 
intereses de los fi nanciadores 
mientras que no ayudarían a Bo-
livia a reducir la pobreza.  

En cambio, una combinación 
de Incen  vos para Conserva-
ción y cobros por Permisos para 
Deforestar podría lograr, con el 
mismo fi nanciamiento externo, 
un poco menos en términos de 
reducción de deforestación (29% 
versus 37%) pero muchísimo más 
en términos de aumentos en los 
ingresos de los pobres (19% ver-
sus 2%).

ciones con CISS-Bolivia, si se co-
brara $450/ha por permisos de 
deforestación, se recaudaría $1000 
millones extras, los cuales se podría 
usar para duplicar el fondo para 
Incen  vos para Conservación. El 
Gráfi co 3 demuestra que con la 
combinación de incen  vos posi  -

vos y nega  vos se podría duplicar 
la reducción de la deforestación 
de 14% a 29% e igual se podría 
casi duplicar el aumento en los in-
gresos de los pobres de 10% extra 
a 19% extra y se podría extender 
el programa para incluir al 72% de 
la población rural del país. 

Impuestos a la deforestación

Gráfi co 3: Resumen de impactos y co-benefi cios para diferentes diseños de incen  vos. Con un fondo de $1 billón y sin tomar en cuenta 
costos de transacción.
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Ambas polí  cas serían di  ciles 
y costosas de implementar en la 
realidad. La opción REDD Puro 
requiere entender las intencio-
nes de los actores a nivel local 
para poder establecer escenarios 
de referencia de las emisiones 
futuras, y después requiere el 
monitoreo cuidadoso de un gas 
invisible no emi  do para poder 
efectuar la compensación por la 
reducción. Algo que sea tan com-
plicado exigiría intermediarios 
califi cados para cumplir los requi-
sitos técnicos internacionales, lo 
cual reduciría aún más los benefi -

cios para la gente local, y además 
invitaría a la corrupción. 

La segunda opción es más fácil 
de implementar, y por ende  ene 
costos de transacción mucho más 
bajos, ya que solamente requiere 
el monitoreo de la deforestación, 
lo cual es claramente visible en 
el campo y también en imágenes 
satelitales disponibles casi en 
 empo real. 

La implementación de im-
puestos nunca es popular, pero 
en el caso de impuestos a la de-

forestación puede ser polí  ca-
mente más aceptable que otros 
impuestos por dos razones prin-
cipales: i) gran parte de la de-
forestación es causada por ex-
tranjeros, que compran o alquilan 
 erra barata en Bolivia para pro-

ducir soya y ii) la mayor parte de 
la deforestación es ilegal, así que 
el impuesto afectaría principal-
mente a las personas que ya es-
taban actuando de manera ilegal 
causando daños económicos al 
estado.

Para más información sobre la investigación:
Visita nuestra página web: www.inesad.edu.bo/CEEMA/
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